Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/54/2023

Identifikacné ¢islo spisu: 5109011140

Datum vydania rozhodnutia:  09.07.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Klemani¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5109011140.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., pre pokraovaci trestny ¢in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 spachaného formou
spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zédkona, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom 9. jila 2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného I.. T. U., o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3T0/51/2020, z 10. septembra 2020

rozhodol:
L. Podl'a § 386 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, z dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho
poriadku, uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/51/2020, z 10. septembra 2020,
bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 v neprospech obvineného I.. T. U..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
3To0/51/2020, z 10. septembra 2020, v €asti tykajiucej sa obvineného I.. T. U..

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

I11. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje sa Krajskému stidu v Ziline, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9T/49/2009, z 5. decembra 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského studu v Ziline, sp. zn. 3To/51/2020, z 10. septembra 2020 bol okrem inych aj obvineny I.. T.
U. uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacicho trestné¢ho ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, spachaného



formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, ze:

1/ V. Q. ako zamestnanec spolo¢nosti B., a. s. Q., od 1. aprila 2005 do 31. jula 2006 v postaveni
riaditela nakupu a zaroven od 13. jula 2005 ako predseda predstavenstva spolo¢nosti C. S., a. s., po
predchadzajiicej vzajomnej dohode s I.. S.A. U. a I.. T. U, s umyslom ziskat neopravneny finané¢ny
prospech, predlozil C. S., a. s. ponuku vykonu prac a diela pre B., a. s., hoci vedel, Ze tieto prace a dielo
vykonané C. S., a. s. nebudtl, zastreSoval a zabezpecoval komunikaciu medzi B., a. s. aC. S., a. s., a
tym umoznil, aby I.. S.A. U. ako ¢&len predstavenstva spoloénosti B., a. s., od 1. augusta 2005 do 29.
maja 2006 a I.. T. U. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti B., a. s., od 1. augusta 2005 do 1.
januara 2006, podpisali dina 11. oktébra 2005 zmluvu o dielo ¢. 32/2005 s I.. U. B., generalnym
riaditelom spolo¢nosti C. S., a. s., a to bez riadneho vyberového konania, ktoré by inak mal v B., a. s.
zabezpecit' V. Q., predmetom ktorej bolo zhotovenie predelovacej prieCky v hale M5 v aredli B. a. s.,
priCom prace spolo¢nostou C. S., a. s. vykonané neboli, a aj napriek tomu na zaklade fiktivnej zalohovej
faktury ¢. 1006 zo dna 10. novembra 2005 na sumu 1.570.800,- Sk s DPH a naslednej kone¢nej faktary
¢. 002232005 zo dna 29. novembra 2005 na tu istu sumu, ktorych vystavenie zabezpelil V. Q. v
spolo¢nosti C. S., a. s., I.. S. U. spolo¢ne s I.. T. U. zabezpe¢ili dita 11. novembra 2005 uhradu sumy
1.570.800,- Sk, pricom predmetné prace boli vykonané¢ a vyfakturované faktirou inej firmy na sumu
995.553,50 Sk, ktora bola aj riadne uhradena, ¢im svojim spolocnym konanim spdsobili spol. B., a. s.,
toho ¢asu B. Q., a. s., X. L. XX/XX, Q.J., ICO: XX XXX XXX, skodu vo vyske 52.141,- €
(1.570.800,- Sk),

2/ V. Q. ako zamestnanec spolo¢nosti B., a. s. Q., od 1. aprila 2005 do 31. jula 2006 v postaveni
riaditela nakupu a zaroven od 13. jula 2005 ako predseda predstavenstva spolo¢nosti C. S., a. s., po
predchadzajicej vzajomnej dohode s I.. S. U. a I.. T. U., s umyslom ziskat' neopravneny finanény
prospech, prisiel do C. C., s. 1. 0. s ponukou vykonu prac a diela pre B., a. s., hoci vedel, Ze tieto prace
a dielo vykonané C. C., s. r. 0. ani C. S., a. s. nebudu, zastreSoval a zabezpeCoval komunikaciu medzi
B, a.s.aC.C,s.r. o, atym umoznil, aby I.. S. U. ako ¢len predstavenstva spoloénosti B., a. s. od 1.
augusta 2005 do 29. maja 2006 a I.. T. U. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti B., a. s. od 1.
augusta 2005 do 1. januara 2006 podpisali dia 15. novembra 2005 zmluvu o dielo ¢. 33/2005 s F. L.,
konatelom spolo¢nosti C. C., s. r. 0. a zdroveil zamestnancom spolo¢nosti C. S., a. s., podriadenym V.
Q., a to bez riadneho vyberového konania, ktoré by inak mal v B., a. s. zabezpe¢it' V. Q., predmetom
ktorej bolo prestahovanie kancelarii a interiéru v aredli B., a. s., prace spolo¢nostou C. C., s. r. 0., ani
spolo¢nost'ou C. S., a. s. vykonané neboli, a aj naprick tomu na zaklade fiktivnej faktiry ¢. 2511036 zo
dna 1. decembra 2005 na sumu 535.500,- Sk s DPH, ktorej vystavenie zabezpecil V. Q. v spolo¢nosti
C. C,s. r. o, .S U spoloéne s I.. T. U. zabezpe¢ili dita 13. decembra 2005 zaplatenie sumy
535.500,- Sk, pricom predmetné prace boli vykonané¢ samotnou spolo¢nostou B., a. s., ¢im svojim
spoloénym konanim spdsobili spol. B, a. s., toho ¢asu B. Q., a. s., X. L. XX/XX, Q., ICO: XX XXX
XXX, $kodu vo vyske 17.775,34 € (535.500,- Sk),

3/ V. Q. ako zamestnanec spolo¢nosti B., a. s. Q. od 1. aprila 2005 do 31. jila 2006 v postaveni
riaditela ndkupu a zérovenn od 13. jula 2005 ako predseda predstavenstva spolo¢nosti C. S., a. s., po
predchadzajicej vzajomnej dohode s 1.. S. U. a I.. T. U., s umyslom ziskat’ neopravneny finanény
prospech, prisiel do C. C., s. r. 0. s ponukou vykonu prac a diela pre B., a. s., hoci vedel, Ze tieto prace
a dielo vykonané C. C,, s. r. 0., ani C. S., a. s. nebudu, zastreSoval a zabezpec¢oval komunikaciu medzi
B.,a. s.aC. C,

s. I. 0., a tym umoznil, aby I.. S. U. ako &len predstavenstva spolo¢nosti B., a. s. od 1. augusta 2005 do
29. maja 2006 a I.. T. U. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti B., a. s. od 1. augusta 2005 do 1.
januara 2006 podpisali dia 21. oktobra 2005 zmluvu o dielo ¢. 32/2005 s F. L., konatelom spolo¢nosti
C. C, s. 1. 0. a zaroven zamestnancom spolo¢nosti C. S., a. s., podriadenym V. Q., a to bez riadneho
vyberového konania, ktoré by inak mal v B., a. s. zabezpecit' V. Q., predmetom ktorej bolo zhotovenie
beténovej mazaniny a podkladovej vrstvy v aredli B., a. s., Q., prace spolo¢nostou C. C., s. r. 0., ani
spolo¢nostou C. S., a. s. vykonané neboli, a aj naprick tomu na zaklade fiktivnej faktiry ¢. 2511035 zo



dna 20. novembra 2005 na sumu 773.500,- Sk s DPH, ktorej vystavenie zabezpelil V. Q. v spolo¢nosti
C. C.,s. r. o, 1.S. UB spolo¢ne s I.. T. UL. zabezpetili dita 8. decembra 2005 zaplatenie sumy
773.500,- Sk, pricom predmetné prace boli vykonané a vyfakturované fakturami inej firmy na sumu
352.011,- Sk, na sumu 232.889,- Sk a na sumu 399.051,- Sk, ktoré boli aj riadne uhradené, ¢im svojim
spolo¢nym konanim spdsobili spol. B., a. s., toho ¢asu B. Q., a. s., X. L. XX/XX, Q.J., ICO: XX XXX
XXX, skodu vo vyske 25.675,50 € (773.500,- Sk).

Za to bol okrem iného aj obvinenému I.. T. U. uloZeny podla § 250 ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona penazny trest vo vyske 1.000,- Eur (tisic Eur) a podla § 54 ods. 3 Trestného zakona
pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanoveny nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Obvineny I.. T. U. podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Igora Miillera proti uzneseniu odvolacieho
sudu dovolanie, a to s poukazom na udajné naplnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny dalej uviedol nasledovné: ,,...sid prvej inStancie ustalil v odovodneni prvostupiiového
rozsudku, ¢. k. 9T 49/2009-2167 z 5. decembra 2019 (identicky ako v oddévodneni v poradi prvého
prvostupnového rozsudku, ¢. k. 9T 49/2009-1849 z 22. marca 2018) ako osoby, ktoré boli podvodnym
konanim obzalovaného uvedené do omyl, blizSie nekonkretizovanych ,,zamestnancov pravnickej osoby
[rozumej B., a. s., pozn.], ktorym dali pokyn promptne uhradit’ faktury vystavené na zaklade fiktivnych
zmliv, ktoré boli prezentované ako reédlne a bez ich podpisov by takéto zmluvy boli nepouzitelné a
fakticky neexistujuce™ (strana 39 prvostupiiového rozsudku, ¢. k. 9T 49/2009-2167 z 5. decembra
2019). Naproti tomu odvolaci stid v napadnutom uzneseni uviedol: ,,Pokial’ ide o osoby konajuce v
omyle, nadriadeny sud sa v tejto Casti, ako je to uz vySsSie uvedené, nestotoznil s oddévodnenim
prvostupiiového sudu. Podvodné konanie bolo podl'a okresného stidu vzhliadnuté v samotnom po¢inani
obzalovanych vo vzt'ahu k zamestnancom pravnickej osoby - B., ktorym dali pokyn promptne uhradit’
faktury vystavené na zaklade fiktivnych zmlav, ktoré boli prezentované ako redlne a bez ich podpisov by
takéto zmluvy boli nepouzitelné a fakticky neexistujuce, pricom si boli vedomi, ze prace C., ani C. C. v
prospech B. vykonané neboli Podla nazoru nadriadeného stdu v omyle vSak konali Statutarni
zastupcovia obchodnych spolo¢nosti C. I.. B.C., konajici na zéklade generalneho plnomocenstva a F.
L., konatel’ spolo¢nosti C. C., ktori iba podpisali prislusné dokumenty, pricom konali v presved€eni, ze
prace budu a boli vykonané. Obidvaja Statutari v§ak podl'a vykonaného dokazovania nemali vedomost’ o
tom, ze v skutoCnosti prace ich spolo¢nostami neboli a nebudi vykonané, a teda, ze nemaju ziadny
pravny narok na prijatie plneni na zaklade uzatvorenych fiktivnych zmliv so spolo¢nostou B.. Bez
konania tychto dvoch os6b v omyle by vSak nemohlo dojst k spachaniu stthaného trestného ¢inu
podvodu. (strana 19 napadnutého uznesenia). Na strane 10 a 17 napadnutého uznesenia potom odvolaci
sud zopakoval: ,Statutari obchodnych spoloénosti B. (ktory konal na zaklade generalneho
plnomocenstva) a L. nekonali so znalost'ou vSetkych redlnych okolnosti pripadu, konali vSak v mylnej
predstave, Ze diela a prace budu a boli v skuto¢nosti realizované ich spolo¢nostami C. S. a C. C. a
finan¢né Ciastky od spolo¢nosti B. tak prijali opravnene.*

Obvineny v d’alSej ¢asti poznamenal, ze skutkové okolnosti, kto mal byt osobou uvedenou obvinenymi
do omylu a kto mal v omyle vykonat” majetkova dispoziciu podstatni z hl'adiska skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zdkona ti¢inného do 31. decembra 2005, musia
byt sucast’ou skutkovej vety vyroku o vine odsudzujiceho rozsudku vo veci tohto trestného ¢inu.
Zasadné poruSenie prava na obhajobu dovolatel' vzhliadol v tom, Ze odvolaci sid sa v napadnutom
uzneseni nepripustnym nepredvidatelnym spoésobom ,,0d stola” odklonil od podstatného skutkového
zistenia okresného stdu (t. j. kto bol vlastne udajnym spolo¢nym podvodnym konanim obvinenych
uvedeny do omylu), ktoré navySe neakceptovatelnym spdsobom ani stidy neuviedli do skutkovej vety
vyroku o vine, bez toho, aby odvolaci sid sam vykonal (zopakoval, doplnil) akékol'vek dokazovanie v
odvolacom konani. Obvinenému odial moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom, ktoré vo veci vykonané neboli,
hoci mali byt, a z ktorych odvolaci std vyvodil odlisné skutkové zistenia, nez sud prvého stupiia.
Dovolatel' tiez poukazal na skutonost, ze v oddvodneni napadnutého uznesenia sa bez vykonania
akéhokol'vek vlastného dokazovania odvolacim sidom z o0s6b pdvodne spoluobvinenych spolu s



dovolatelom za ten isty skutok, ktorych spoloéné obvinenie spolu s dovolatelom trvalo po dobu vyse 10
rokov, stali osoby, ktoré mali byt s obvinenym a zvy$nymi dvoma spoluobvinenymi I.. S. U.B. a V. Q.
uvedené do omylu.

Dovolatel’ tiez namietal skutkova vetu vyroku o vine odsudzujiceho rozsudku oproti obzalobe, kde
vypadla podstatna skutkova okolnost’, kto bol vlastne konanim obvinenych uvedeny do omylu (resp.
koho omyl obzalovani vyuzili), z hl'adiska skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods.
1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005. Dalej uviedol: ,,Moja obhajoba bola od po&iatku
zalozena na principidlnej namietke nemoznosti uvedenia spolocnosti B., a. s., do omylu mojim
spolo¢nym konanim s I.. U., kde obaja sme boli v ¢ase spachania skutku ¢lenovia predstavenstva
spolo¢nosti B., a. s., a mali sme pravo ako ¢lenovia Statutarneho organu spolu za spolo¢nost’ B., a. s.,
podpisovat’. Len z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského studu, po vyse 10 rokoch od podania
obzaloby, som sa dozvedel (bez reflexie v skutkovej vete vyroku o vine), ze vraj uviest do omylu
podvodnym konanim som mal I.. B. a F. L., ktori boli az do roku 2018 v danej veci spoluobzalovanymi.
Tymto postupom sudov mi bol znemozneny, az celkom poprety redlny vykon prava na obhajobu,
nakol’ko ja som sa cely Cas obhajoval vo¢i inému skutku, nez aky som jednak podla vyroku
odsudzujuceho rozsudku (v ktorom sa vébec neuvadza, kto bol uvedeny do omylu, resp. ¢i omyl
obzalovani vyuzili), a jednak podla len obsahu od6vodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
spachal. Uvedenym doSlo k poruseniu ustanovenia § 278 ods. 1 Trestného poriadku, zakotvujiiceho
zasadu zachovania totoznosti skutku, ¢o malo za nasledok naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.*

,,Posledna z mojich namietok, ktortt subsumujem pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (ktorou kvalifikdciou, samozrejme, dovolaci sud nie je viazany), spoc¢iva v nedostatocnej a
neurcitej formulacii skutku uvedeného v skutkovej vete vyroku o vine odsudzujiceho rozsudku, pricom
tato dovolacia namietka sa uz najuzSie prelina s nadvizujicim dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, i ked’ jej podla mojej mienky treba s ohladom na dalej analyzované
okolnosti pripisat’ relevanciu i z hl'adiska § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.*

Obvineny v suvislosti s vy$Sie uvedenym poukdzal na § 163 ods. 3 Trestného poriadku, nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 509/2015 a III. US 412/2020, z 30. novembra
2021 a zhrnul: ,,...vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku nie st uvedené ziadne konkrétne skutkové
okolnosti, z ktorych by vyplyvala vzajomna dohoda obzalovanych, ani konanie s umyslom ziskat’
neopravneny majetkovy prospech, pricom je nepripustné a rozporné s materidlnym chapanim prava na
obhajobu podstvat’ zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani a sudu do skutkovej vety rozsudku uz
de facto pravno - kvalifikaéné formulacie, resp. formulacie stthrnné¢ho, neurcité¢ho, vSeobecného az
frazovitého charakteru (,,po predchéadzajucej vzajomnej dohode®, ,s umyslom ziskat’" neopravneny
majetkovy prospech), bez blizSej skutkovej konkretizacie, ako ,barlicky®, ktoré maji pomdct sudu
pripodobnit’ skutkova vetu zelanému pravnemu postdeniu stihaného trestného ¢inu.*

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatel’ namietal, ze
vyjadrenim zisteného skutkového stavu je skutok obsiahnuty v skutkovej vete rozsudku, nie skutkové
okolnosti uvedené v doévodoch rozhodnutia, vyplyvajice z vykonaného dokazovania ¢i odvolania
obvineného, pokial’ nie st uvedené v skutkovej vete rozsudku. Podl'a obvineného skutok tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete vyroku o vine v rozsudku okresného stidu z 5. decembra 2019, pozostavajuci
z troch Ciastkovych konani (Gitokov) pod oznacenim 1, 2 a 3, nemozno subsumovat’ pod skutkovi
podstatu trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zédkona ucinného do 31.
decembra 2005, ani ziadneho iného trestného ¢inu. Jediné zo skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku
vyvoditelné majetkové dispozicie na ucely ustanovenia § 250 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.
decembra 2005 predstavujii podl'a obvineného thrady faktur vyhodnotenych stidom prvého stupna ako
fiktivne, pricom iSlo vo vSetkych pripadoch o thrady uskutocnené spolo¢nostou B., a. s., ktoré podla
skutkovej vety mali zabezpecit’ obvineny a Ing. U. ako ¢lenovia predstavenstva tejto spolo¢nosti.
Obvineny I.. U. d’alej uviedol, Ze o nespravnom pravnom posudeni veci vyslovene svedc¢i fakt, ze kym
eSte v poradi prvom rozsudku okresného sudu bolo v popisnej ¢asti pravnej kvalifikacie skutku vo
vyroku uvedené pri obvinenom I.. U. a pri spoluobvinenych I.. U. a Q., Ze spolocnym konanim na
$kodu cudzieho majetku obohatili ,,seba®, v popisnej Casti pravnej kvalifikacie identicky formulovaného
skutku vo vyroku v poradi druhého rozsudku okresného sudu sa uz uvadza pri vSetkych obvinenych, ze
spolo¢nym konanim na §kodu cudziecho majetku obohatili ,,iného*, pricom uvedena pravno-kvalifikacna



zmena nebola satdom prvého stupna ani odvolacim sidom ziadnym spdsobom objasnend a zo skutkovej
vety nevyplyva, kto konkrétne - ako ,,iny*, €ize tretia osoba - bol na§im spolo¢nym konanim obohateny.
Podl'a obvineného zo zmyshi a ucelu skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu mozno vyvodit, ze je
vylic¢ené, aby osoba, ktora bola podvodnym konanim uvedend do omylu a ktora konala v omyle, bola
zaroven osobou, ktora sa majetkovou dispoziciou vykonanou v tomto omyle obohatila.

V zavere dovolatel' eSte namietol: ,,...zo skutkovej vety vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku
nevyplyva ani naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1 Trestného zékona u¢inného do 31. decembra 2005, a to umyselného zavinenia, napriek tomu, ze
sud prvého stupna sa usiloval vypomahat’ si vysSSie sporovanymi frazovitymi a nekonkretizovanymi
slovnymi ,,barlickami“ v zneni ,,po predchadzajicej vzajomnej dohode®, ,,s imyslom ziskat’ neopravneny
finan¢ny prospech®.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zakon v § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona G¢inného do 31. decembra 2005, § 2
ods. 18 a 19, § 163 ods. 3, § 271 ods. 1, § 278 ods. 1 a 2, § 319 Trestného poriadku v neprospech
obvineného I.. T. U.. Zaroven, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie v Casti tykajicej sa obvineného
zrusil a aby zrugil aj rozsudok Okresného sudu Zilina, &. k. 9T/49/2009-2167, z 5. decembra 2019 a
zaroven aby zruSil aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Napokon, aby najvyssi sud prikazal
Okresnému sudu Zilina, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla, zZe dokazovanim vykonanom na hlavnom
pojednavani bol nalezite zisteny skutkovy stav, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline vo svojom
rozhodnuti, sp. zn. 3To/51/2020, z 10. septembra 2020. V plnom rozsahu sa stotoznila s hodnotenim
dokazov, ktoré boli vykonané v priecbehu hlavného pojednavania, ako to vyplyva z oddvodnenia
prvostupiiového rozsudku. Prokuratorka uviedla, Ze napriek namietanym dovolacim dévodom nie s v
dovolani uvedené také nové skuto¢nosti, ktoré neboli uvddzané obhajobou v minulosti, ktoré by viedli k
tomu, Ze bolo zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu a napadnuté rozhodnutie sudu by malo
byt zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. S ohl'adom na uvedené prokuratorka navrhla dovolanie obvineného podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku] prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku) a spiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

O podanom dovolani postupom podla § 382a Trestného poriadku rozhodol na neverejnom zasadnuti,
pretoze zistil, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je preukdzany a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur€ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna



inStancia a dovolanie nebolo chapané ako ,,d’alsie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku. Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného
poriadku a ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podl’a
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestné¢ho poriadku bez toho,
aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu
dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16. augusta
2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €.
120/2012).

Ak namietky obvineného su skutkového charakteru, ked’ atakuju nespravne hodnotenie dokazov sudmi
nizSicho stupna, najvyssi sud pripomina, Ze na zéklade dovolania podaného obvinenym nie je opravneny
zaoberat’ sa zistenym skutkovym stavom.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost moznosti medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu
zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze aj bezchybné reSpektovanie
prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z4asada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby podlichajuce vSetkym pravidlam, ktoré sa uzndvaju pri ochrane zakladnych prav a slobod
a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivih rovnovdhu medzi verejnymi zaujmami,
ktoré st predmetom ustavnej ochrany.



Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé
¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porus§enie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je spOsobilé naplit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Takéto pochybenie dovolaci sid v konani nezistil.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia spodiva v troch nasledujucich a vzajomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom préava tcastnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys$ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahfilalo podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v. Spanielsko). Podstatou prava na riadne oddévodnenie stidneho
rozhodnutia je povinnost’ sidu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené
stranou konania (opitovne napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je
nasledne mozné kvalifikovanym sposobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mlcanie
odvolacieho sudu ohladom zdkonnosti odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym
odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v. Rusko).

Jednym zo zakladnych principov trestného konania je nutnost starostlivo a uplne popisat’ dokazny
postup, ktory sucasne treba logicky a presved¢ivo odovodnit. Uvedenu poziadavku zakotvil
zakonodarca do sustavy narokov na odévodnenie rozsudku. Preto nie je pripustné, aby oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’ vyssie vymedzené Kritérid, bolo zaloZzené na skutkovych zisteniach,
ktoré nie st nalezitym spdsobom odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich
oddvodnenie alebo absencia takéhoto oddvodnenia tam, kde rozhodné skuto¢nosti v zdsade musia byt
odévodnené) nie st adhézne k urcite zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddvodneni
dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nerespektuju poziadavky
Trestného poriadku ako zakladného procesnopravneho predpisu upravujuceho trestné konanie. V
kone¢nom dosledku sa takéto rozhodnutie ,,posuva“ aj do protiistavnej polohy, a to najmé z hl'adiska
naroku trestne stihaného obvineného na spravodlivé posudenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR).
Napriek prezumpcii, ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy, plati, ze musi o
vznesenych navrhoch na vykonanie dokazovania rozhodnit' a pokial im nevyhovie, musi vo svojom
rozhodnuti vysvetlit, z akych doévodov navrhnuté dékazy nevykonal, resp. pre¢o ich neprevzal ako
zéklad svojich skutkovych zisteni (US 413/2002 - CR). Je vecou sudov nizsicho stupiia, ktoré dokazy a
v akej kvantite povazuju za dostatocné na preukazanie skutkového stavu.

Zo strany odvolacieho studu ide preto o otazku pravnu, kedy by zistené pochybeniec mohlo potencialne



zakladat’” dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (primerane
1TdoV/6/2017). Pre dovolaci sud je z pohl'adu skiimania dodrzania prava na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku podstatnym zistenie, ¢i sa sud prvého stupiia alebo odvolaci sud
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a sicasne uviedli
aspon stru¢né dovody, na podklade ktorych sa takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet'.

Povinnostou sudu prvého stupiia aj odvolacieho sudu je reSpektovat’ ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slob6d). Tato povinnost’” konajuce sudy porusuji, ak ignoruji namietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujuicom rozhodnuti poukazované ako na kl'a¢ové pre tvrdené skutkové zévery.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe totiz nestaci na to, aby naphil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohl'adu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedCivej$ia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odoévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost” obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentdciou a ddkazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v ,,jej mene* (Tatishvili v. Rusko). Odoévodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami, ako aj s argumentami obvineného, ktoré
st podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o nalezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved nait musi byt nielen konkrétna, no
navySe aj v zasade Specifickd. Nakol'ko plati predpoklad, ze v zasade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast citlivo, treba dodat’, Ze v konani
vedenom pred profesionalnymi sudcami, obvineného chapanie jeho odstudenia vychadza predovsetkym z
dovodov uvedenych v sudnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnutro$tatne stdy uviest
dostato¢ne jasne dovody, na ktorych sa zakladaju ich rozhodnutia. Okrem toho je povinnostou sudu
zalozit' svoje tivahy na objektivnych argumentoch a tiez chranit’ pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti
odovodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt’ stanoveny s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poZziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt' schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zadsadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvédznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho
rozhodnutia z hfadiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

V tejto suvislosti najvyssi sud poznamenava ze hodnotenie dokazov sudmi niz§ich stupiiov spdsobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Jedna sa o
skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech.

Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Vo vzt'ahu k otdzke zistovania skutkového stavu veci NajvySsi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolaciecho doévodu je dovolaci sud viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili siidy nizSieho stupna, a teda dovodom dovolania



nemozu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi niz§ieho stupfia neméze ani menit’ ani dopliat’.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moézu totiz obvineni v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov
sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplost skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého
stupiia a jeho skutkové zévery moze dopliat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci odvolacicho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stdu
druhého stupna.

Namietky obvineného smeruji voc¢i kone¢nym skutkovym zisteniam a zaverom, namietajiice ich
spravnost’ ¢i uplhost’ (prepojenie s obchodnymi spolo¢nostami, organizdcia realizdcie zakaziek a
posudzovanie pracovnej néplne a pod.), su preto z pohladu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre
dovolaci sud je zavdzny skutok tak, ako bol ustileny zo strany okresného a krajského sudu, a ten
nemdze Najvyssi sud Slovenskej republiky nijako menit’, ani dopinat’.

Obvineny napadal sposob hodnotenia dokazov - vypovedi svedkov z pohladu ich vierohodnosti, ktori
tvrdili, ze obvineny V. Q. zorganizoval podpisanie zmluvy a vystavenie danovych dokladov. To nemd&ze
najvyssi sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’,
pretoze by tak nepripustnym spdsobom zasahoval do vyluénej kompetencie sudov nizSicho stupna, bez
pravneho podkladu, a napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania.

Vo vztahu k otazke pravneho posudenia veci, dovolaci sud uvadza nasledovné.

Podla § 250 ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni ¢innom do 31. decembra 2005 sa
trestnym ¢inom podvodu rozumie - kto na §kodu cudzicho majetku seba alebo iného obohati tym, ze
uvedie nickoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku $kodu nie nepatrnt,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zdkazom ¢innosti, alebo petlaznym trestom, alebo
prepadnutim veci.

Podl'a § 250 ods. 4 pism. b) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005
odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel’ potresce, ak spdsobi takym ¢inom znaéni
$kodu alebo iny obzvlast’ zavazny nasledok.

Podla § 248 ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni €¢innom do 31. decembra 2005 sa
trestnym ¢inom sprenevery rozumie - kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena, a sposobi tak na
cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zakazom
¢innosti, alebo penaznym trestom, alebo prepadnutim veci.

Podla § 248 ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005
odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel’ potresce, ak sposobi takym ¢inom zna¢nu
$kodu alebo iny obzvlast’ zdvazny nasledok.

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenic obvineného (poukdzanie na
rozhodovaciu ¢innost najvyssieho stidu a ustavného stidu v predmetnej veci u obvinenych I.. S. U. a V.

Q.).

V prvom rade je potrebné zdoraznit', ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku (spravnost’ kvalifikacie
ktorej sa preskiimava) sa nemodze povazovat’ za doplneny obsahom oddévodnenia rozsudku, dovolaci sud
preto musi pri svojom kvalifikacnom prieskume vychéadzat' vyluéne zo skutkovej vety odsudzujuceho
vyroku napadnutého rozsudku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade skutkovej vety zistil, Ze dovolacie namietky obvineného
st dovodné vo vztahu k okolnosti vyjadrenej tak, Ze ,,z popisu skutku nie je zrejmé, koho obvineni
uviedli do omylu“. Uvedena okolnost’ mé zasadny kvalifikaény vyznam pre pravne posudenie veci, aj
ked’ v kone¢nom dosledku zasadne neovplyvnila postavenie okrem inych aj obvineného.

Z popisu skutkov vo vyroku rozsudku okresného stidu nevyplyva zrozumitelnym spdsobom uvedenie
do omylu alebo vyuzitie omylu ktorejkol'vek skutkovym opisom dotknutej osoby ako ,niekoho v
zmysle § 250 ods. 1 Trestného zékona.

Zo skutkovej vety nevyplyva, Ze by obvineny V. Q. ako zamestnanec spolo¢nosti B., a. s. a obvineny I..
S. U. ako &len predstavenstva tejto spoloénosti a I.. T. U. ako predseda predstavenstva tejto
spolo¢nosti uviedli do omylu obchodnu spolo¢nost’ B, a. s., resp. vyuzZili jej omyl, ktorej bola spdsobené
zna¢nd Skoda. Skutkova veta netvrdi uvedenie tejto obchodnej spolo¢nosti do omylu alebo vyuZitie jej
omylu, a to ani vyslovne ani opisne. Pri znaku ,,uvedie nieckoho do omylu®, alebo ,,vyuzije nie¢i omyl",
ako esencialneho kvalifikacného momentu pri trestnom ¢ine podvodu vsak musi byt skutkovy podklad
tohto zadkonného znaku vo vyroku odsudzujuceho rozsudku jednozna¢ne vyjadreny. Pravnicki osobu
teda mozno uviest do omylu len uvedenim do omylu fyzickej osoby, ktord je opravnend tvorit volu
pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok, teda rozhoduje a kona v jej mene, pri€om moze ist’ aj o
osobu, ktora je ¢lenom §tatutarneho alebo iného organu pravnickej osoby. V danom pripade V. Q., I.. S.
U. al.. T. U. ako zamestnanci, resp. ¢lenovia organov obchodnej spolo¢nosti B., a. s. nemohli uviest’ do
omylu pravnicktl osobu, prostrednictvom ktorej ,,konali a ani sami neboli uvedeni do omylu. Ako uz
bolo uvedené, z popisu skutku vo vyroku rozsudku nevyplyva uvedenie do omylu obchodnej spolo¢nosti
B., a. s. Ked’Ze nie je zo skutkovej vety identifikovatelny omyl niektorej dotknutej osoby, nie je (a ani
nemoze byt) z tejto vety ani zrejmé, ktorej okolnosti sa tyka uvedenie nieckoho do omylu.

Podl'a Najvyssicho stdu Slovenskej republiky v danom pripade mdze ist o posudenie skutku ako
trestného ¢inu sprenevery § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2005, ked’ obvineni si prostrednictvom fiktivnych obchodov mali prisvojit’
cudziu vec - penazné prostriedky, ktoré im boli zverené a spdsobit’ tak na cudzom majetku zna¢ni
Skodu. Je v8ak nevyhnutné, aby uvedené skutkové okolnosti posudil sud niz§ieho stupna.

Z pohladu zédkonnych znakov trestného ¢inu podvodu, konkrétne vyjadrujiicich jeho tzv. objektivnu
stranku (podstatu podvodného konania), je nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na to, Ze pachatel’ je tym,
kto iného uvadza do omylu, z ¢oho logicky vyplyva najmi to, Ze sam pachatel’ neméze uvadzat' do
omylu seba samého.

Uvedeny zaver obdobne plati aj v pripade, Zze ide o pachatela konajuiceho v mene pravnickej osoby
(najcastejSie v postaveni Statutdrneho organu) - hoci nepochybne fyzickd osoba konajica v mene
pravnickej osoby je inym pravnym subjektom ako samotna pravnicka osoba, v mene ktorej kona - kedy
rovnako neprichadza do tvahy, aby fyzickd osoba konajica v mene pravnickej osoby uvadzala do
omylu samotnt tito pravnicki osobu, pretoze pravnicku osobu vSeobecne mozno uviest’ realne do
omylu len uvedenim do omylu tej osoby, ktord v jej mene kond (¢im by obdobne nastala logicky
neudrzatelna situacia uvadzania do omylu seba samého).

Pravnicki osobu teda mozno uviest do omylu len uvedenim do omylu fyzickej osoby, ktora je
opravnena tvorit voOlu pravnickej osoby, v danom pripade zamestnanci, resp. ¢lenovia organov
obchodnej spolo¢nosti B., a. s. nemohli uviest do omylu pravnicka osobu, v mene ktorej konali a ani
sami nemohli byt’ vlastnym konanim uvedeni do omylu.

V popise skutkovej vety, ktora je nevyhnutnou stcastou vyroku o vine prvostupnového rozsudku, je v
podstatnom (a zjednodusene) vyjadrené spoloéné konanie V. Q. (zamestnanec spolo¢nosti B.), I.. S. U.
(Clen predstavenstva spoloCnosti B.) a taktiez I.. T. U. (predseda predstavenstva spolo¢nosti B.),
spocivajice vo svojej podstate v uzatvoreni zmluvy o dielo s inymi obchodnymi spolo¢nostami (v
skutku v bode 1/ so spolocnostou C. S., a. s. - zastipenou I.. U. B.L. a v skutkoch v bodoch 2/ a 3/ so



spolo¢nostou C. C., s r. o. - zastapenou F. L.), v ktorych spolo¢nost B.I. vystupovala ako
objednavatel’ a tieto iné¢ obchodné spolo¢nosti ako zhotovitelia/dodavatelia (prac a sluzieb), ktorych
predmetom bol vykon konkrétnych préac, resp. poskytnutie konkrétnych sluzieb, ktoré vsak tieto (iné)
obchodné spolo¢nosti nevykonali, resp. neposkytli, a napriek tomu z titulu svojich pozicii spoloénym
konanim V. Q., I.. S. U. a .. T. U.I.. zabezpe¢ili vyplatenie vyfakturovanych odmien tymto obchodnym
spolo¢nostiam, ¢im na jednej strane vznikla Skoda spolo¢nosti B., ktorej zodpoveda neopravneny
prospech tychto (inych) spolocnosti C. S., a. s. a C. C., s r. 0. (vo forme ziskania peniaznej odmeny za
prace a sluzby, ktoré redlne nevykonali a neposkytli).

V skutkovej vete, ako uz bolo uvedené, vo vzt'ahu ku skutkovej podstate trestného ¢inu podvodu, vobec
konkrétnymi okolnostami nebolo vymedzené koho a akym spdsobom mali obvineni svojim konanim
uviest’ do omylu.

V odévodneni rozsudku sud prvého stupna na strane 39 uviedol, Ze ,,podvodné konanie bolo vzhliadnutie
v§ak v samotnom pocinani obzalovanych vo vztahu k zamestnancom pravnickej osoby (pozn.: z
kontextu je zrejmé, Ze spolo¢nosti B.), ktorym dali pokyn promptne uhradit’ faktury vystavené na
zaklade fiktivnych zmlav, ktoré boli prezentované ako reédlne a bez ich podpisov by takéto zmluvy boli
nepouzitelné a fakticky neexistujuce, priCom si boli vedomi, ze prace C.P. S. ani C. C. vykonané
neboli.

Pokial’ tymto std prvého stupna mal zamer vyjadrit, Ze obzalovani mali vlastne uviest do omylu
konkrétneho zamestnanca, ktory v ramci svojej pracovnej pozicie mal plnit’ ich pokyn na prevod peiiazi
inej spolo¢nosti, takato konstrukcia ponimania znaku ,juvedenia do omylu“ v ramci trestného Cinu
podvodu neprichadza do uvahy, pretoZze zamestnanec, ktory v radmci pracovnopravneho vztahu,
hierarchického usporiadania vo vnutri organizacie - svojho zamestnavatela, plni pokyn nadriadeného v
stulade s jeho pracovnou napliiou, spolivajuci len vo faktickom tukone, napr. faktickej realizacii
vyplatenia faktir bez toho, aby mal vedomost, resp. mal povinnost’ vobec skumat alebo zistovat, ¢i
fakturovana suma zodpoveda dodanému tovaru, vykonanej praci alebo poskytnutej sluzbe, nie je osobou
uvadzanou do omylu tym, Ze jeho pracovne nadriadeny mu dava pokyn na vyplatenie faktiry za tovar,
prace alebo sluzby, ktoré realne vykonané neboli.

Ani pripadné zneuzitie svojho pracovného postavenia, ako nadriadené¢ho pracovnika voci podriadenému
uvedenym spdsobom, nezaklada znak ,,uvedenia do omylu“ v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu, pretoze nad’alej predstavuje len systém vnutornych (pracovnopravnych) vztahov v ramci
identického pravneho subjektu, ¢o v ponimani posudzovaného pripadu by opit len znamenalo, ze
obzalovani by uvadzali do omylu vo svojej podstate samych seba (iného pracovnika spolo¢nosti B., teda
inak samotnu spolo¢nost’ B., v mene ktorej konali). Vysvetlenie podvodného timyslu (uvedenim iné¢ho do
omylu) spdsobom, akym k tomu argumentacne pristipil sud prvého stupna, z tychto dovodov neobstoji.

Naproti tomu, odvolaci sid v odévodneni uznesenia, ktorym zamietol ako nedévodné odvolania okrem
inych obvinenych aj dovolatel’a I.. T. U. v p6vodnom konani, pristupil k identickej otazke argumenta¢ne
inym sposobom (strana 17 a 18 napadnutého uznesenia).

V tejto Gasti odovodnenia odvolaci sud v podstatnom uviedol: ,Statutari obohatenych spolo¢nosti B.
(ktory konal na zaklade generalneho plnomocenstva) a L. nekonali so znalostou vSetkych realnych
okolnosti pripadu, naopak konali v mylnej predstave, ze dicla a prace budi a boli v skuto¢nosti
realizované ich spolocnostami C. S. a C. C.A. a finan¢né Ciastky od spolo¢nosti B.I. tak prijali
opravnene. B. v§ak o zapise o odovzdani a prevzati stavby eSte z roku 2005 nemal ziadnu vedomost’. O
tom, ze tieto diela a prace v skuto¢nosti ich spolo¢nostami neboli vykonané, sa dozvedeli az na zaklade
vySetrovania prislusného danového uradu v nasledujicom roku 2006. Bez konania tychto dvoch oséb
konajicich v omyle by vSak nemohlo dojst k spachaniu stihaného trestného ¢inu podvodu. V tejto
suvislosti nadriadeny sud len poznamenava, Ze podvodné konanie pri trestnom ¢ine podvodu modze
smerovat’ nielen voci poskodenému, ale aj voci inej osobe*.



Z uvedeného tak vyplyva, ze odvolaci sud oproti argumentacii sudu 1. stupna za osobu, ktora mala byt’
uvedend do omylu, nepovazoval zamestnanca spolocnosti B., ktory na zaklade pokynu nadriadeného
realizoval vyplatenie faktir za prace a sluzby, ktoré redlne vykonané neboli, ale za osoby uvedené do
omylu povazoval Statutdrnych zastupcov tych dvoch spolo¢nosti, ktoré mali tieto prace vykonat’, resp.
sluzby poskytnut’ (I.. U. B. a F. L.), avsak ich realne nevykonali, ani neposkytli, ale si¢asne odmenu za
ich vykonanie a poskytnutie prijali.

Uz odhliadnuc od toho, Ze ani tieto okolnosti, ktoré by podl'a ndzoru odvolacieho sudu mali predstavovat’
vymedzenie zdkonného znaku trestného ¢inu podvodu, ktorym je ,,uvedenie iného do omylu®, neboli
vobec skutkovo ustalené v rozsudku sudu prvého stupna, aj tdto argumentacia trpi tym, ze odvolaci sud
tym vo svojej podstate pripustil tak(i konStrukciu podvodného konania obvinenych, podla ktorej mali
obvineni vlastne (ani nie uviest’ do omylu, ale skor) vyuzit omyl Statutdrnych zastupcov spolo€nosti C.
S.aC. C.AL, I.. B. a L., aby tak podvodne previedli finan¢né prostriedky spolo¢nosti B. prave na tieto
iné (dve) spolo¢nosti, ¢im v skutonosti v osobach B.C. a L., eventudlne v spolo¢nostiach, ktoré
zastupovali (C. S. a C. C.A)) spojili do jedného subjektu osoby, ktoré mali byt uvedené do omylu s
osobami, ktoré mali byt’ tymto trestnym ¢inom obohatené.

Uvedenu argumenta¢nu liniu nemozno hodnotit” ako logickll, pretoze v sebe priptsta taky, z pohladu
logiky len tazko prijatelny zaver, podla ktorého akoby obvineni mali svojim konanim zamer v
skutoénosti neobohatit’ seba, ale obohatit’ iného, ktorého na ten ucel uviedli do omylu (teda obohatit’
B.C. a L., resp. C. S. a C. C.A.L.), a to bez ich vedomosti a vole byt vobec takto obohateni, a eSte
navySe prave tieto osoby na ten el mali uviest do omylu, ¢im vlastne tieto osoby mali byt jednak
uvedené do omylu a sucasne obohatené podvodnym konanim obvinenych proti ich vlastnej voli
Dovody, pre ktoré by obvineni takymto spésobom mali vébec chciet’ konat’ (ich motiv), z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu pritom nie su zistiteIné.

Takato argumentaciu odvolaciecho stidu (rovnako ako argumenticiu sudu prvého stupnia) hodnoti
dovolaci sud ako neakceptovatelnu pre ustalenie pravnej kvalifikacie.

Pokial’ ide o konstatdciu odvolacicho sudu, v zmysle ktorej osoba uvadzand do omylu nevyhnutne
nemusi byt identickd s osobou poSkodenou, tento zaver nepochybne plati, avSak pokial’ sa prisudzuje
pachatel'ovi trestného ¢inu podvodu podvodny umysel (uvedenim iného do omylu) s cielom neobohatit’
seba samého, ale in¢ho (ked’ samotnym ekonomickym cielom trestného ¢inu podvodu uz z jeho povahy
je ziskat' na ukor iného neopravneny majetkovy prospech - bud’ pre seba alebo iného), bez zistenia
motivu takého konania aj samotny zaver o existencii podvodného imyslu takto konajicej osoby je t'azko
argumentaéne obhajitelny.

Vo svojej podstate v posudzovanom pripade ide o zodpovedanie otazky, preco by obvineni vobec mali
chciet’ zneuZzit' svoje postavenie v spolo¢nosti B. (na $kodu tejto spolo¢nosti) k tomu, aby doslo k
vyplateniu odmien za prace a sluzby, ktoré v skuto¢nosti neboli vykonané, a tym chciet’ obohatit’ iné¢ dve
obchodné spolo¢nosti (C. S. a C. C.) alebo osoby za ne konajuce (I.. B. a L.), a navySe na ten ucel
vyuzit omyl tychto os6b spocivajici v nevedomosti o tom, Ze prijimaji peniaze za prace a sluzby, ktoré
neboli vykonané, a vo vysledku tak dosiahnut’ vlastny ,,zamer obohatit’ tieto iné osoby bez ich vedomosti
a vole o podvodnom konani obvinenych a o takomto ich zamere™.

Navyse takato konstrukcia trpi uz v zaklade tym, ze priptsta ten zaver, Ze I.. B. a L., ako osoby priamo
konajuce v mene obchodnych spolo¢nosti C. S. a C. C.A.L. nevedeli, ze prijimaji finan¢né prostriedky
za prace a sluzby nevykonané a neposkytnuté tymito spolo¢nostami, hoci uz z tohto ich postavenia
vyplyva, ze ide o skuto¢nosti, ktoré vediet’ nielen mohli, ale hlavne mali.

Dovolaciemu sudu je pritom zrejmé, Zze argumenta¢ne neudrzatelny zaver, na ktory vyssie poukazuje vo
vztahu k argumentécii odvolacieho stidu v poévodnom konani, ma svoj podklad v tom procesnom
aspekte predmetného konania pred sidom, Ze povodne (okrem obvinenych I.. S. U, 1. T. U. a V. Q.)
bola obzaloba podana aj na I.. U.C. B. a F.J. L.J., ked’ v Zalovanych skutkoch samotnéd konS$trukcia



podvodného konania bola zaloZzena na zavere o koordinovanosti a spolupraci povodne vSetkych tychto
piatich obvinenych, t. j. vratane I.. U. B. (skutok v bode 1) a F. L. (skutky v bode 2/ a 3/).

Obzaloba pritom vychadzala pri konstrukcii skutkového deja zo zaveru o vedomosti povodne taktiez
obzalovanych I.. U. B. a F. L. o tom, Ze v spolupraci s dal§imi troma obvinenymi sa spolupodiel’aji
spoloénym konanim (ako spolupachatelia) na vylakani penaznych prostriedkov zo spolo¢nosti B. v
prospech spolo¢nosti C. S. a C. C., a preto bolo dovodné aj usudzovat, Ze takto vyldkané peniazné
prostriedky predstavuju obohatenie vSetkych zainteresovanych obvinenych (a teda aj eventualnu dohodu
o spdsobe podielania sa na zisku).

Nemozno vSak opominat’ a nebrat’ zretel’ na procesne pravoplatny stav oslobodenia I.. U. BW. a F. L.
spod obzaloby v identickej trestnej veci v dosledku ustipenia od obzaloby zo strany prokuratora, ked’
prokurator tak urobil v zé&vereCnej re¢i na hlavnom pojednavani konanom 22. marca 2018, coho
procesnym dosledkom bolo oslobodenie menovanych spod obzaloby rozsudkom Okresného studu Zilina,
sp. zn. 9T/49/2009, z 22. marca 2018, podla § 285 pism. g) Trestného poriadku (teda z dovodu
ustapenia od obzaloby prokuratorom). Naposledy uvedeny zaver, odvijajici sa od skutkovej konstrukcie
obzaloby, tak vzhl'adom na pravoplatny oslobodzujiuci verdikt vo vztahu k I.. U. B. a F. L., neobstoj.

K namietke obvineného I.. T. U., Ze sudy zmenili totoznost" skutku oproti obzalobe, dovolaci sud
uvadza, Zze sid moze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom néavrhu, nemozno v§ak
vyvodit’ zaver, ze medzi obZalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vzdy uplna
zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obzalobe prejednat’ vzdy v celom rozsahu, priCom ma pravo a
povinnost’ do rozhodnutia premietnut’ vysledky dokazovania na hlavnom pojednévani, ktoré pripadne
udaje uvedené v obzalobe modifikuju, pokial’ sa nenarusi totoznost’ skutku.

Totoznost’ skutku znamena jeho zhodnost, identitu, vyzaduje skiimanie, ¢i sa trestné konanie tyka tej
istej udalosti vo vonkaj§om svete toho istého skutkového deja, preto musi byt skutok, pre ktory je
obvineny trestne stihany, presne oznaceny s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne
s uvedenim inych skuto¢nosti, pokial ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. To ale
neznamend, ze musi ist od zaciatku trestného stihania az do jeho skoncenia o plntt zhodu popisu
udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t. j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe a v rozsudku sa musi
skutkovy dej uplne rovnako popisovat, pretoze vykonadvanim dokazov v priebehu trestného stihania,
teda aktivitou organov ¢innych v trestnom konani a sidu ziskané poznatky sa mézu zmenit'. Niektoré
udaje uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia alebo v obzalobe mézu vo vzajomnom porovnavani a v
porovnavani s rozsudkom odpadnut’, niektoré mézu pribudnut’ a iné sa moézu upresnit’.

Totoznost’ skutku je zachovand, ked je zachovand jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani
pachatela a v nasledku, ktory bol tymto konanim sposobeny a ktory je relevantny z hl'adiska trestného
prava. Totoznost” skutku nenarusuju:

- zmeny Vv jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuji skutok, okrem iného aj ¢o do miesta a ¢asu
spachania, spésobu vykonania a pohnutky ¢inu ako aj formy zavinenia, ked’ inak totoznost konania
zostala zachovand, pri nezhode medzi konanim uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a obzalobou,
resp. medzi obzalobou a tym, ¢o vyslo najavo na hlavnom pojednavani, mdze udrziavat' totoznost
skutku zhoda sposobeného nasledku,

- ak sa dotykaji zmeny, ku ktorym doslo v dosledku dokazovania na hlavnom pojednévani, skuto¢nosti,
ktoré vo svojom sthrne tvoria konanie, bude zachovana totoznost’, ak konanie popisané v obzalobe a
konanie po zmenach, ku ktorym doslo na hlavnom pojednévani, bude aspon Ciasto¢ne totozné, to isté
plati, pokial’ ide o nasledok, resp. o obsah nasledku.

Ak obvineny namieta nekompatibilny stav skutkovej vety obzaloby a rozsudku a z tohto doévodu sa teda
podla svojej obhajoby nemohol branit’ vo¢i tam uvedenym skutkovym tvrdeniam a navrhovat’ dokazy,
tak obvineny mohol v plnej miere sam alebo prostrednictvom obhajcu realizovat svoje vyhrady,
predkladat’ v tomto smere dokazy, obvinenému bola poskytnutd “komplexna moznost™ realizovat’ svoje
pravo na obhajobu, a to nielen v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom.



Dovolaci sud tieZ upozoriiuje na skutoénost’, Ze rozsudok Okresného stidu Zilina, sp. zn. 9T/49/2009, z
5. decembra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/51/2020, z 10. septembra
2020 (rozhodnutia, ktorych sa tyka aj toto rozhodovanie) bolo napadnuté uz dovolaniamiI.. S. U. a V.
Q. v konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Tdo/6/2021, z 19. maja
2021, kde dovolaci std najprv rozhodol tak, ze dovolania podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol. Nasledne na podklade tstavnej staznosti podanej prostrednictvom obhajcu obvineného I.. S.
U., rozhodol nalezom Ustavny sud Slovenskej republiky, ¢. k. II. US 550/2021-29, z 3. maja 2022,
ktory istavnou staznost'ou napadnuté uznesenie dovolacieho sudu zrusil a vec vratil NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Na podklade uvedené¢ho opitovne rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn. 3Tdo/23/2022, z 24. maja 2023, a to tak, Ze uznesenie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/51/2020, z 10. septembra 2020 podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal odvolaciemu stdu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Skorsie rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky boli
preto podkladom pre rozhodnutie aj v tomto konani, ked’ze dovolanie obvineného I.. T. U. bolo takmer
identické ako dovolania jeho spoluobvinenych v skor§om konani.

Na podklade uz vyssie uvedenych zaverov dovolacicho sudu v tomto rozhodnuti tak bude vecou
Krajského stdu v Ziline, aby opétovne v ramci odvolacicho konania, posudil odvolanie obvinen¢ho I.. T.
U. podaného proti rozsudku Okresného stidu Zilina, sp. zn. 9T/49/2009, z 5. decembra 2019.

V tejto suvislosti dovolaci sud len pripomina, Ze podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku organ, ktorému
bola vec prikdzana, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny
vykonat’ tikony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil; a podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku ak
bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v désledku dovolania podaného v prospech obvineného, neméze
v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Zohladiujlic uz vysSie uvedené zavery dovolaci sud zdoéraziuje primarne nemoznost pravneho
posudenia sudenych skutkov ako (pokracovacicho) trestného ¢inu podvodu, priCom bude vecou
d’alsiecho postidenia odvolacieho sudu, ¢i tieto skutky z pohladu ich ustalenej konstrukcie v skutkovej
vete rozsudku sudu I. stupiia - pri reSpektovani zdsady zdkazu zmeny k horSiemu (zékaz reformatio in
peius), ktoréd vyjadruje aj nemoznost’ skutkovych zmien a okolnosti, ktoré si v neprospech obvinenych -
vobec napliaju znaky niektorého iného trestného &inu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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