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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky Vv sendte zlozenom zpredsedniCky sendtu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. Ivana Rumanu aJUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej veci zalobcu: S., H., proti Zzalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, Stefanovicova &. 5, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. MF/020634/2008-243/656 zo dna 28.jula 2008, konajuc 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/11/2009-24 zo dna 19. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/11/2009-24 zo dia 19. maja 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. MF 020634/2008-
243/656 zo dia 28.07.2008 a nepriznal mu nahradu trov konania.

Napadnutym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Spravy finan¢nej kontroly Kosice ¢. 5/1612/2007/320 zo dna 29.04.2008 0 ulozeni povinnosti
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zalobcovi zaplatit' odvod finanénych prostriedkov za porusenie financnej discipliny podla
§ 31 ods. 1 pism. b/ zak.c. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy
a 0zmene adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 rozpoctovych pravidlach) v sume 211 069,-- Sk, spolu s penale vo vyske 0,1% z uvedenej
sumy za kazdy deil z omeSkania, d’alej o ulozeni povinnosti zalobcovi zaplatit penéle
vo vyske 8536,--Sk za poruSenie finanénej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. e/
zak.C. 523/2004 Z.z. vycislené za obdobie od 16.12.2004 do 20.12.2004 zo sumy
1707 278,90 Sk a napokon o ulozeni pokuty vo vyske 200 000,-- Sk za nesplnenie povinnosti
podla § 8 ods. 11 zak.¢. 523/2004 Z.z.

Predmetom sudneho prieskumu bola len c¢ast rozhodnutia Zalovaného
a prvostupiiového spravneho organu tykajica sa odvodu financnych prostriedkov za porusenie
finan¢nej discipliny podl'a 6 31 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 523/2004 Z.z. v sume 211 069,-- Sk.
Zvysna cast’ rozhodnuti Zalobcu nebola napadnuta.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok odovodnil tym, Ze v danej veci zalovany a spravny
orgdn prvého stupna postupovali v stlade s platnou pravnou tUpravou avec posudili
po pravnej stranke spravne, pretoze prekdzkami v praci st zdkonom predpokladané
skuto€nosti braniace zamestnancovi vo vykone prace v urenom pracovnom case, ktoré st
upravené v § 136 az § 144 Zakonnika prace, a ktorych trvanie a existenciu je zamestnanec
povinny preukazat’. Naproti tomu je dovolenka inStititom vyjadrujucim pravo zamestnanca
na odpocinok a z hl'adiska systematiky Zakonnika prace je zaradend do jeho tretej Casti, zatial
¢o prekazky v praci su upravené v piate] casti. Ich jedinym spolo¢nym znakom je,
ze tak Cerpanie dovolenky ako aj existencia prekazok v praci sa vzmysle § 144 ods. 3
povazuju za vykon prace. Zdoraznil, ze aj ked st rovnocenné, nie st rovnaké pravne
skuto€nosti, ktoré sa posudzujii ako vykon prace, kedZe existencia prekdzok v praci je
posudzovana ako vykon prace podla § 144 ods. 3 pism. a/, a dovolenka podla pism. b/
uvedeného ustanovenia. Na zéklade uvedeného obidva spravne orgény postupovali spravne,
ked’ kolektivnu zmluvu, ktort uzavrel Zalobca s odborovym organom v zmysle § 152 ods. 5
Zakonnika prace povazovali v tej Casti, ktora upravila poskytovanie prispevku na stravovanie
zamestnancom aj pocas dovolenky za neplatnt a nésledne kvalifikovali pouZitie prostriedkov
Statneho rozpoctu na tento Ucel v kontrolovanom obdobi za poruSenie finan¢nej discipliny
podla § 31 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 523/2004 Z.z. Pokial’ ide 0 novelu Zakonnika prace,
ktord je ucinna od 01.09.2007, uzavrel, ze tato nepriniesla len upresnenie dovtedajSicho
znenia § 152 ods. 5 pism. a/, ale v ust. § 152 ods. 7 pism. a/ legislativnhu zmenu.

Proti tomuto rozsudku podal vCas odvolanie Zzalobca a navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' avec vratit prvostupiovému sudu na nové prejednanie z ddvodu nespravneho
pravneho posudenia veci, ked” vychadzal ztoho, Ze dovolenka nie je prekazkou v praci.
Namietal, ze podl'a pravnej teorie prekdzkami v praci su skutocnosti, pre ktoré zamestnanec
nevykondva pracu. Podla hmotného zabezpeCenia zamestnanca sa jednd o skutocnosti,
pri ktorych zamestnanec ma narok na nahradu mzdy a na hmotné zabezpecenie podla prava
socialneho zabezpecenia, a pri ktorych zamestnanec nema néarok na hmotné zabezpecenie.
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Z uvedeného vyplyva, Ze dovolenka je skutoc¢nost, kedy zamestnanec nevykondva pracu
podla pracovnej zmluvy, povazuje sa vSak za vykon prace azamestnanec ma narok
na nahradu mzdy, teda je prekazkou v praci i ked’ vzhladom na svoj vyznam je upravena
Vv tretej Casti Zakonnika prace. Vyplyva to aj zjeho ust. § 111 ods. 2, ktory umoziuje
zamestnavatelovi po dohode so zastupcami zamestnancov uréit hromadné cCerpanie
dovolenky ak je to nevyhnutné z prevadzkovych dovodov, teda z dovodov prekazok na strane
zamestnavatela. Dalsie skuto¢nosti, ktoré brania zamestnancovi vykonavat’ pracu s uvedené
v piatej Casti ZP, kde vSak nie su uvedené vSetky. Zakonnik prace umoznuje
zamestnavatel'ovi v § 140 ods. 3 poskytnut’ zamestnancovi pracovné volno aj z inych vaznych
dovodov, V piatej cCasti rieSi rozsah poskytnutého pracovného volna a zaroven to,
¢i zamestnancovi prislucha narok na ndhradu mzdy. Jednu skupinu tvoria pripady, ked’ ma
zamestnanec narok na pracovné vol'no s nahradou mzdy a druhu pripady, kedy zamestnavatel
sice musi poskytnut’ zamestnancovi pracovné volno, ale bez ndhrady mzdy. A prave v tychto
pripadoch Casto voli ¢erpanie dovolenky aj napriek tomu, Ze mé iné dovody nepritomnosti
V praci. Zamestnavatel' je povinny zabezpeCovat zamestnancom vo vSetkych zmenach
stravovanie, s vynimkou, ked je zamestnanec na pracovnej ceste. Zamestnavatel moéze
so suhlasom prisluSného odborového organu upravit’ podmienky, za ktorych bude poskytovat’
zamestnancom stravovanie pocas prekazok v praci, pripadne rozsirit' okruh fyzickych osob,
ktorym zabezpeci stravovanie. Je preto mozné aby sa poskytlo stravovanie aj zamestnancom
nepritomnym na pracovisku z ddvodu praceneschopnosti, oSetrovania clena rodiny,
dovolenky, materskej arodicovskej dovolenky, prip. pri inych prekazkach v praci
s podmienkou, ze je to dohodnuté v kolektivnej zmluve, ¢o v danom pripade bolo dodrzané.
Totozného nazoru je aj Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
(MPSVaR SR), ktoré vo svojom stanovisku zo dna 25.02.2008 potvrdilo, ze zamestnavatel
so suhlasom zdstupcu zamestnancov mohol upravit podmienky, za ktorych bude
zamestnancom poskytovat’ stravovanie pocas prekazok v praci, ktorym sa vSak sud
nezaoberal.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit,
pretoze Vv odvolani nie su uvedené ziadne nové skuto¢nosti, ani také, ktoré by mali vplyv
na zmenu rozsudku v prospech Zalobcu a doplnil, ze zalobca opakovane a nespravne namieta
rovnaké skuto¢nosti ako Vv Zalobe a odvolava sa na stanovisko MPSVaR SR. Plne sa stotoznil
S pravnym néazorom krajského sudu, Ze prekdzkami v praci st podla pracovnopravnych
predpisov uznané skutocnosti existujice na strane zamestnanca alebo zamestnavatel’a, ktoré
brania zamestnancovi vo vykone prace v ur¢enom pracovnom case, a S ktorymi sa spajaja
dosledky ustanovené v tychto predpisoch. Prekazky v praci, st presne definované v ust. § 136
az § 143 Zékonnika prace, dovolenka sa vSak za prekaZku nepovazuje a v stlade s § 100
vzniké za podmienok stanovenych tymto zakonom narok na dovolenku — odpocinok, za ktoru
patri zamestnancovi ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Aj v samotnom
ust. § 144 ods. 3 Zakonnika prace sa ako vykon prace osobitne posudzuje Cas prekazok
Vv praci (pism. &/) a ¢as dovolenky (pism. b/). Ak by bola dovolenka prekazkou v praci, nebola
by osobitne upravend v § 144 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace ale by bola subsumovana
Vpism. a/ citovaného ustanovenia. Na zdklade wuvedené¢ho ani nie je moZné,
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aby zamestnavatel dohodol s odborovym organom v podnikovej kolektivnej zmluve
pre zamestnancov, vykondvajucich prace vo verejnom zaujme, poskytovanie stravnych listkov
pocas Cerpania dovolenky. Podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani v zneni neskorSich predpisov, kolektivna zmluva je neplatnd v tej Casti, ktora je
V rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Tym, Ze zalobca pouzil prostriedky
Statneho rozpocCtu v rokoch 2004 az 2006 na poskytovanie prispevkov zamestnavatela
na stravovanie zamestnancov aj Vv ¢ase dovolenky, postupoval nad ramec Zakonnika prace.
Pokial’ ide o novelu Zékonnika prace ucinni od 01.09.2007, ust. § 152 ods. 7 pism. a/ bolo
zmenené a umoznilo upravu podmienok poskytovania stravovania zamestnancom aj pocas
dovolenky. Uvedené ustanovenie nie je len spresnenim, ako tvrdi Zalobca, ale riadnou
legislativnou zmenou, G¢innou az od 01.09.2007.

Najvyssi sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p. veta prva), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu doévodov uvedenych
v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.
veta prva) stym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NS SR
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, a podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni
s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Podrla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci stid rozhodnutie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s oddovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V preskiimavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu pripaja k dovodom uvedenym
V napadnutom rozhodnuti, ako aj v rozsudku sudu prvého stupia, ktoré povazuje za uplné,
logické a zrozumiteI'né. A na doplnenie dodéva:

Predmetom stidneho preskiimania, vzh'adom na vymedzenie zalobnych dovodov bolo,
¢i zalovany postupoval v sulade so zdkonom, ked’” vyhodnotil poskytovanie prispevku
na stravovanie zo strany zZalobcu zamestnancom pocas dovolenky v kontrolovanom obdobi
rokov 2004 az 2006 z prostriedkov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky ako porusenie
finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. b/ zakona o rozpoctovych pravidlach.

Zakon €. 523/2004 Z.z. v ustanoveni § 1 upravuje

a) rozpocet sektora verejnej spravy (dalej len ,verejna sprava“), osobitne Statny
rozpocet, vzajomné finan¢né a S nimi stvisiace vztahy v ramci verejnej spravy a tieto
vzt'ahy k ostatnym subjektom,
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b) rozpocétovy proces, pravidla rozpoctového hospodarenia, funkciu a zostavovanie
zaverecného uctu verejnej spravy a Statneho zaverecného uctu,

c) postavenie Ministerstva financii Slovenskej republiky (,,d’alej len ministerstvo
financii®) d’alSich ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy a inych
pravnickych osob verejnej spravy v rozpoctovom procese,

d) zriad'ovanie rozpoctovych organizacii a prispevkovych organizacii a hospodarenie
rozpoctovych organizacii a prispevkovych organizicii.

Porusenim financnej discipliny je

— Pposkytnutie alebo pouZitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym
dojde k vyssiemu Cerpaniu financnych prostriedkov (§ 31 ods. 1 pism. bl zdkona
0 rozpoctovych pravidlach).

Za porusenie financnej discipliny podla odseku 1 pism. b/, ¢/ a d/ sa ukladd odvod
vo vySke poruSenia financnej discipliny a pendle vo vyske 0,1% zo sumy, v ktorej dosSlo
K poruseniu financnej discipliny, za kazdy aj zacaty den omeskania s uhradou ulozeného
odvodu, ...alebo ak sa porusenie financnej discipliny podla ods. 1 pism. b/,c/ a d/ zisti
pri vwkone kontroly alebo viladneho auditu a pravnicka osoba alebo fyzicka osoba protipravny
stav do dna skoncenia kontroly alebo viadneho auditu odstrani, spravne konanie sa nezacne
(ods. 4 zdkona 0 rozpoctovych pravidlach).

Podla ¢&lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt
Vv sulade s tGstavou.

Zalobca zdsadne namietal nesprivne pravne posidenie veci vo vztahu k vykladu
ust. § 152 ods. 5 zakona ¢. 311/2001 Z.z. (,,Zékonnik prace*) v zneni u¢innom do 01.09.2007
(kontrolované obdobie 2004 az 2006) vV suvislosti S poskytovanim stravnych listkov
pre zamestnancov pocas cCerpania dovolenky na zaklade kolektivnej zmluvy uzavretej
s odborovym organom. Odvolaci sud plne sthlasi s nazorom prvostupiiového sudu
a spravnych organov vtom, ze dovolenku nemoZno povazovat za prekdzku v praci,
a preto ak v kontrolovanom obdobi zalobca pouzil prostriedky $tatneho rozpoétu SR (bezné
vydavky) nad ramec opravnenia spolu vo vyske 211 069,-- Sk tym, ze zamestnancom pocas
dovolenky poskytol prispevok na stravovanie vo vyske 55% z hodnoty stravného listka alebo
stravnej jednotky, sprdvne organy aplikujic ustanovenie § 31 ods. 1 pism. b/ zdkona
0 rozpoctovych pravidlach neporusili zékon.

Na zéaver sid poznamenava, ze vOlou zdkonodarcu novelizadciou pravnej normy
ustanovenej v § 152 ods. 7 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z., t¢inného od 01.09.2007, bolo
upravit' a zabezpeCit' také podmienky pre zamestnancov, ktoré buda pre nich vyhodnejsie
a za ktorych im moéze zamestnavatel’ po prerokovani so zastupcami zamestnancov poskytnat
stravovanie aj pocas dovolenky, prekazok v praci, alebo inej ospravedlnenej nepritomnosti
v praci. Uvedeni zmenu pravnej upravy by bolo mozné aplikovat na dany stav veci
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len v pripade, ak by bola predmetom sudneho prieskumu na podklade Zzaloby aj d’alsia cast’
rozhodnutia zalovaného zo dna 28.07.2008 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zo dia
29.04.2008 a to v asti uloZenej pokuty 200 000,-- Sk a to aplikaciou ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého sa neskor$i zdkon pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. Ked’ze uvedeny ustavny princip je mozné aplikovat’ len pri spravnom trestani,

nebolo mozné na neskorSie zmeny pravnych predpisov prihliadnut’ v pripade porusenia
povinnosti z finan¢nej discipliny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po preskumani spisového
materidlu, postupu a rozhodnutia Zalovaného vyhodnotil ndmietky Zalobcu ako nedévodné
a dospel k zaveru, Ze spravny organ a tiez krajsky sud dostato¢ne a presne zistil skutkovy stav
a namietky zalobcu zrozumitelne a podrobne oddévodnil, preto rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal uspech
v odvolacom konani, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Pouécenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 09. novembra 2010

JUDr.Jana Zemkova,PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



