Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 142/2010

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela K. S., zastupeného
JUDr. V. D., proti odporcovi S., 0 nahradu $kody a nemajetkovi ujmu, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17 C 117/2008, o dovolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave z 26. januara 2010, sp. zn. 9 Co 89/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel'a odmieta.

Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoévodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo 14. januara 2009, ¢.k. 17 C 117/2008-96 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ domahal, aby sud zaviazal odporcu na nahradu skody vo vyske
46 471,49 €, ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16 596,96 € anahradu trov konania,
titulom nespravneho uradného postupu Okresného sidu Dunajska Streda podla zdkona
€. 514/2003 Z.z. a zakona ¢. 58/1969 Zb. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel
Vv konani neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal nespravny tradny postup Okresného sudu
Dunajska Streda, jeho pravo sa premlcalo a Vv Casti sa jedna aj o prekazku res iudicata.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 26. januara 2010,
sp. zn. 9 Co 89/2009 napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Odporcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V celom

rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupiiového sudu. Mal za to, Ze
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sud prvého stupna rozhodol spravne, ked’ navrh navrhovatel'a zamietol a to najmé z dovodu,
ze nebolo preukazané naplnenie podmienok vzniku néhrady Skody z dovodu nespravneho
uradného postupu stdu, ked’ v danej veci nie je mozné aplikovat’ ziadnu z podmienok pre
porusenie povinnosti organu v zmysle § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu prvostupniovy sud taktiez spravne skonStatoval, ze Okresny sid Dunajska Streda
Vv jednotlivych konaniach, na ktoré navrhovatel’ vo svojom navrhu poukazoval, rozhodoval
Vv intencidch zdkonov, dodrziaval zdkonom stanovené lehoty, neboli zistené Ziadne prietahy
a ani iné zasahy do prav navrhovatela. Odvolaci sud poukazal tiez na to, ze prvostupnovy sud
spravne vyhodnotil aj skutoCnost’, Ze vo veciach, na ktoré navrhovatel’ poukazoval, boli bud’
navrhy zamietnuté, alebo konania zastavené, ato vzdy z dévodu na strane navrhovatela,
ktorymi dovodmi bolo spat’vzatie navrhu, nedoplnenie navrhu a prekdzka veci rozhodnute;.
Navrhovatelom teda nebolo preukdzané, ze by uitho doslo k vzniku $kody nespravnym
uradnym postupom sudu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory
navrhol rozsudok odvolaciecho sidu ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit
prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sudu mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom. Za tak vadu oznacil skuto¢nost’, Ze odvolaci sud
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, v dosledku ¢oho nemohol sudu objasnit
zavazné a rozhodujlce skuto¢nosti tykajliice sa prejednavanej veci. Mal za to, ze predsednicka
senatu odvolacieho sudu JUDr. S. H. bola zaujata, zavisla z predoslého rozhodovania, avsak
tuto zaujatost vzhladom na nenariadenie pojednavania nemohol namietat. Podl'a nazoru
dovolatel'a sa odvolaci sud Géelovo vyhol prejednaniu petitu a dovodov odvolania a rovnako
ako sud prvého stupinia, nezaoberal sa ani jednym z namietanych nespravnych uradnych

postupov. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskér to, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236



3 5 Cdo 142/2010

a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupnia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sidu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvne] podmienky podla § 153 ods. 3 a4. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym



4 5 Cdo 142/2010

sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretel'om na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odniatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a navrhovatel'ovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

K odnatiu moznosti navrhovatel'a pred suidom konat malo podl'a jeho nézoru dojst
tym, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, v désledku coho nemohol
stidu objasnit’ zdvazné a rozhodujice skutocnosti tykajuce sa prejednavanej veci a uplatnit

namietku zaujatosti voc¢i predsednicke senatu odvolacieho sudu JUDr. S. H..
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Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (G€¢inného od 15. oktobra 2008) na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla

§ 115a bez nariadenia pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku (u¢inného od 15. oktobra 2008)

Vv ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednéavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, ze bez pojednavania
nemdze odvolaci sid meritorne rozhodnut’ veci, ak
- zisti, ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat) dokazy,
- sud prvého stupiia rozhodol bez pojednavania,

- to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sid sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupna, teda mal za to, ze std prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a 0 veci aj
spravne rozhodol, sud prvého stupna rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajlce sa v roznych suvislostiach vaésieho okruhu
0sOb, napr. spory tykajice sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStancidich pojednavanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupiia na pojednavani, odvolaci sud
v zdsade nemusi nariadit’ pojedndvanie. Odvolaci sud vSak vzdy mdze nariadit’ pojednévanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze tym, Ze odvolaci std
vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O.s.p., nebola
navrhovatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Nedoslo k znemoZneniu realizacie jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom
sudnom konani za ucelom obhéjenia ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov.
Dovolaci sud poukazuje na ta skutocnost’, Ze za postup sudu odnimajuci uc€astnikovi konania
moznost’ konat’ pred sudom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nie je mozné

povazovat’ postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo preto
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k zavadnému procesnému postupu stdu, ktorym by sa navrhovatel'ovi znemoznila realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Navrhovatel' v dovolani tiez namietal zaujatost’” predsednicky senatu odvolacieho

sudu JUDr. S. H..

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejedavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer Kveci, k ucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k Gcastnikom alebo ich zéastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovand za pravne
relevantnil. Je nou existencia ur€itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: 1/ Kk veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k u¢astnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujucom znaky vztahu uvedeného

pod 2/.

V danej veci dovolaci stid z obsahu spisu nezistil Ziadne okolnosti pravne relevantné
z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnost’
0 nezaujatosti predsednicky senatu odvolacieho sidu JUDr. S. H.. Namietku zaujatosti
predmetnej sudkyne navrhovatel z tohto dovodu ani neuplatnil. Zaujatost’ namietanej sudkyne
navrhovatel’ vyvodzuje len z jej postupu a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stide v
Trnave pod sp.zn. 5 Co 169/1997. V zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. vSak dovodom na vylicenie
sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo
Vv jeho rozhodovani v inych veciach. Dovody pre zaujatost’ sudkyne uvedené navrhovatel'om v
dovolani teda nie s okolnostami, ktoré by napliali pojem vady uvedenej v § 237 pism. g/
O.s.p. atvorili tak pravne relevantny zaver pre posudenie pripustnosti inak nepripustného

dovolania.
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Pokial' ide o namietku dovolatel’'a spochybiiujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno Uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud,
ktory za tym ucelom modze vykondvat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie stidu
druhého stupna. Preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v savislosti
s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od stdu prvého stupia
a odvolacieho sidu — nema moznost podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak

nevykonava*).

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje

zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
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z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’a
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. novembra 2010

JUuDr.V. Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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