Najvyssi sud 3 Obo 48/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., P. proti zalovanému: U.,
a.s., S., ICO: X., zast. JUDr. I. N., PhD., advokatom, N., o zaplatenie 102 048 592 Sk
(3387 392, 68 Eur) s prislus§enstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave, ¢. k. 34 Cb 18/2001-154 a na odvolanie zalovaného v Casti trov konania proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 34 Cb 18/2001-154 zo dna 14. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave, ¢. k.
34 Cb 18/2001-154 zo dna 14. januara 2009 zruSuje avec vracia suadu prvého

stuptia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom, ¢. k. 34 Cb
18/2001-154 zo dna 14. januara 2009 rozhodol vo veci tak, ze zalobu zamietol a Zalobcovi
uloZil povinnost’ zaplatit' odporcovi ndhradu trov konania 62 011,40 Eur do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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V oddvodneni konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania je preukdzané, ze Zalobca
ako rucitel' dna 20. marca 1997 a 20. januara 1997 podpisal uverové zmluvy ¢. 09/97/036
na sumu 51 147 222 Sk a ¢. 02/97/036 na sumu 50 901 370 Sk, uzavreté medzi zalovanym
ako veritel'om a Statnym podnikom N. ako Uverovym dlznikom Zalované¢ho. Podla vypisu
z obchodného registra pritom zalobca vo vztahu k Gverovému dlznikovi vykonaval funkciu
zakladatel'a. Uvedené pradvne vztahy nie st predmetom tohto konania, avSak v SirSich
stvislostiach sa  ho  dotykaji. Z oddvodnenia tiez vyplyva, Ze v dioch
20. januara 1997 a 13. marca 1997 boli medzi G€astnikmi podpisané v zmysle dispozitivnych
ustanoveni § 716 anasl. Obchodného zékonnika dve identické Zmluvy o podmienkach
vedenia terminovaného vkladu. V €l. II. obidvoch zmlav sa Zalobca zaviazal ulozit’ na ucet
u zalovaného penazné prostriedky po 100 miliénov Sk s lehotou viazanosti do 15., resp.
17. decembra 1999; dodatkami €. 3 z 29. decembra 1997 bol terminovany vklad prolongovany
do 28. februara 1998. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi platit’ roény urok vo vyske 9,5% s tym,
7e urok bude Gétovat mesa¢ne a pripisovat ho na oznateny Gcet navrhovatel'a. Zalovany
sa v ¢l. III. zmluav tiez zaviazal uskutocnit’ prevod vkladov nasledujtci dent po uplynuti lehoty
viazanosti. V odovodneni sa d’alej uvadza, ze vzhl'adom na vsetky stvislosti vyplyvajice
zo vzajomnych zmluvnych vztahov zalobcu, Zalovaného a tretej osoby - uverového dlznika
zalovaného a stcasne subjektu, ku ktorému ma zakladatel'ské pravomoci Zalobca - najmi
sohladom na skuto¢nost, Ze Zzalobca musel vediet, kedZze tento jeho pravny status
je zakotveny v § 18 zak. ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich
predpisov, ktorymi je povinny sa riadit’ od svojho zriadenia - Ze ako ustredny organ §tatnej
spravy arozpoctova organizdcia nemdze prijat ani poskytovat’ uvery, ani vstupovat
do uverovych vztahov ako rucitel, ato ani vo vztahu k subjektom, ku ktorym vykonava
zakladatel'ska funkciu, sid dospel k zaveru, ze st tu okolnosti vylucujice zodpovednost
v zmysle ustanovenia § 376 Obch. zdkonnika. V prejednavanej veci je preukazané, ze zalobca
aktivne vstupil do Gverového vzt'ahu a tiez do rucitel'ského vztahu, pricom z obsahu spisu
jednoznacne vyplyva, ze sa tymto svojim konanim citil viazany az do doby, ked’ ho kontrolny
organ na poruSenie zdkona upozornil. Pokial ide o porusenie zmluvnych povinnosti
zalovanym vo forme neoprdvnené¢ho inkasa z 2. marca 1998, k tomuto porusSeniu
by bez aktivneho konania zalobcu, spocCivajuceho v uzavreti dodatkov ¢. 1 k zmluvam
0 podmienkach vedenia terminovaného vkladu, nemohlo vébec dojst. Zalobca spochybnil
uvedené vlastné aktivne konanie, v dosledku ktorého mu zalovany spdsobil skodu, az viac
ako dva roky po vykonani penaznych operdcii. Sud je preto toho ndzoru, Ze zalobca

ako poskodena strana nema narok na ndhradu Skody, pretoze nesplnenie zmluvnej povinnosti
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zo Zmlav o podmienkach vedenia terminovaného vkladu bolo sposobené prave aktivnym
konanim poskodeného, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, dovodiac, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma int vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Zalobca v odvolani uvadza, Ze mu
vznikol narok na ndhradu Skody podl'a ustanovenia § 373 Obch. zdkonnika, pretoze Zalovany
porusil svoju zmluvni povinnost abez prikazu odpisal zjeho G¢tu sporni sumu,
&im Zalobcovi vznikla §koda. Dalej sa Zalobca odvolava na predchadzajiice rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tejto veci, a to na uznesenie, sp. zn. 50bo/212/2003
a uznesenie, sp. zn. 30bo/109/2007. Zalobca, na margo vyjadrenia zalovaného, Ze sa
neobohatil, nakol'’ko u neho nenastal Ziadny prirastok majetku, ale prirastok majetku nastal
u dlznika, tvrdi, Ze odpis finan¢nych prostriedkov z uctu Zalobcu bol vykonany bankou
- zalovanym anie tretim subjektom. Postdenie samotného rucenia za treti subjekt bolo
predmetom pojednavania prvostupniového sudu, ktory dospel k zdveru, Ze samotné rucenie
odporuje prislusnym zdkonnym ustanoveniam. Na zaklade dokazovania dospel prvostupniovy
sud k zaveru, Ze Zalobca vstupil do Giverového vztahu medzi zalovanym a tretim subjektom

V rozpore so zakonom.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie aj zalovany, a to Vv Casti
trov konania, z dévodu, ze vo vyuctovani trov konania zo dna 15. januara 2009, v Casti trov
pravneho zastipenia, bol uplatneny narok na zvySenie odmeny advokata o dan z pridanej
hodnoty vo vyske 19% z tikonov pravnej pomoci, nakol’ko je platcom DPH, ¢o preukazuje
predloZenim kopie osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty. Preto Ziada odvolaci
sud, aby rozhodol o priznani DPH zo Styroch tkonov pravnej pomoci vo vyske 5 470, 56 Eur.
Zalovany navrhuje zmenit' vyrok rozsudku tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému
na nahradu trov konania 67 481,96 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V zostavajucej Casti odvolanie nepodéva.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, podl'a ktorého prvostupiiovy sid rozhodol
vecne spravne, nakolko Skoda, ktora bola spdsobena zalobcovi, vznikla jeho zavinenim,
pretoze porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia § 18 zakona ¢. 303/1995
Z. 7. Podla zalovaného nie je pravdou, Ze zjeho strany doSlo k poruseniu dojednanych

ustanoveni v Zmluvach o terminovanom vklade, ked’ odpisal prostriedky z ¢tu 2. marca 1998
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a viazanost’ skoncila 28. februara 1998, nakolko prave toto pravo odpisat’ prostriedky
bez ¢asového obmedzenia na pokrytie neplneného iveru podl'a Uverovej zmluvy &. 09/97/036
zo dna 11. marca 1997 mu bolo Dodatkami ¢. 1 navrhovatelom dané. Zdoraziuje, ze ich
neplatnost’ sposobil svojim konanim Zalobca. Dalej uvadza, e k poruseniu povinnosti
vylucujucej zodpovednost’ za Skodu na strane Zalovaného doslo porusenim pravneho predpisu
prave zo strany Zalobcu, apreto nie je mozné Zziadat nahradu Skody od Zalovaného.
Poukazuje na ustanovenia § 373 anasl. Obch. zdkonnika atiez na ustanovenia § 382
Obch. zdkonnika, z ktorych mozno analogicky vyvodit’ zaver, ze prave znenie ods. 1 § 18
zak. &. 303/1995 Z. z. ma sluzit' na predchadzanie vzniku $kody. Ziada, aby odvolaci sud
rozsudok suadu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil av Casti trov konania zmenil,

resp. zrusil a vec vratil na opitovné prejednanie sudu prvého stupna.

K odvolaniu zalovaného v Casti trov konania sa zalobca vyjadril tak, Ze ucastnik
konania uplatneny narok na zvySenie odmeny advokata o dail z pridanej hodnoty vo vyske
19% a tiez uplatneny narok na nahradu cestovného nedolozil, sid ich nihradu nepriznal.
S poukazom na skuto¢nost, ze o trovach konania rozhoduje sud na zaklade vycislenych trov

ucastnika konania, ma za to, ze sud postupoval spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ po prejednani
veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu

je dovodné.

Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy 102 048 592 Sk so 14,03% a 12,98%
roénym Urokom z omeskania ztitulu bezddvodného obohatenia, ktoré malo vzniknit
zalovanému neopravnenym odpisanim uvedenej sumy zuUctov zalobcu, vedenych
u zalovaného na zaklade dvoch zmluv o podmienkach vedenia terminovaného vkladu,
uzavretych medzi sporovymi stranami diia 20. januara 1997 a 13. marca 1997. Na zaklade
uvedenych zmlav Zalobca vlozil na ucet vbanke penazné prostriedky vo vyske
po 100 000 000 Sk s lehotou viazanosti do 17. decembra 1997 a 15. decembra 1997, lehota
viazanosti vkladov bola predizen4 na zaklade dodatkov k zmluvam zo diia 29. decembra 1997

do 28. februara 1998.
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Kuvedenym zmluvam boli uzavreté aj dodatky ¢. 1, obsahom ktorych je dohoda
ucastnikov konania, podla ktorej zalobca nie je opravneny disponovat’ s prostriedkami
na uctoch, pokial nebude uhradena pohladavka Zalovaného, t. j. istina, Groky a poplatky,
vyplyvajtce z tiverovej zmluvy €. 09/97/036 zo dina 11. marca 1997, priCom zalobca suhlasil
s inkasom istiny, urokov a poplatkov v prospech zalovaného v pripade nesplnenia podmienok
z Uverovej zmluvy. Neplatnost' dodatkov €. 1 bola vyslovend rozhodnutim Krajského sudu

v Bratislave, ¢. k. 34 Cb 18/01-46 zo dna 6. maja 2003.

Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého
postupom Zalovaného, ktory znizil istinu vkladov Zalobcu na zéklade neplatnych dodatkov
¢. 1, doslo k neopravnenému inkasu z jeho strany a tym aj k splneniu podmienok pre nahradu
Skody podl'a § 373 nasl. Obchodného zdkonnika. Nemozno vSak povazovat za spravne
konStatovanie, tykajice sa existencie liberatného dovodu podla § 376 Obchodného

zakonnika.

Podl'a uvedené¢ho ustanovenia poskodend strana nema narok na nahradu Skody,
ak nesplnenie povinnosti povinnej strany bolo spdsobené konanim poskodenej strany

alebo nedostatkom st¢innosti, na ktort je poSkodend strana povinna.

V danom pripade bolo skutocnostou, rozhodujucou pre vznik Skody na strane Zalobcu
poruSenie povinnosti zalovaného, vyplyvajicich zo zmluv o podmienkach vedenia
terminovaného vkladu, ato neoprdvneného inkasa a prevedenia financnych prostriedkov
vo vymahanej vySke na thradu zavizku iného subjektu. Konanie Zalobcu, spocivajuce
vV uzavreti neplatnych dodatkov k zmluvdm o podmienkach vedenia terminovaného vkladu
nemozno povazovat za také, ktoré by branilo zalovanému v plneni povinnosti, vyplyvajicich
z uvedenej zmluvy. Neboli preto splnené podmienky pre postup podla citovaného
ustanovenia, v dosledku ¢oho je dana existencia zalobcom namietaného odvolaciecho dévodu

podrla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

Kedze vzhl'adom na vysledok konania pred sidom prvého stupiia nebola skiimana
opodstatnenost’ vysky vymahanej pohladavky a jej prislusenstva, odvolaci sud napadnuty

rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V dosledku uvedeného postupu odvolacieho sidu je odvolanie Zalovaného proti vyroku

0 nahrade trov konania bezpredmetné.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci

/1§ 224 ods. 3 O.s.p. /.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jina 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



