Najvyssi sud 3 Szf/61/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Tatiany HanecCkovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. I. K., zastipeny: JUDr. S. K., proti
Zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/221/13433-80729/2006/990390-r zo dna 18. decembra
2006 aoodvolani proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/54/2007-37 zo dha 09.05.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S/54/2007-37 zo dfia 09.05.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 09.05.2007 zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
C. 1/221/13433-80729/2006/990390-r zo dna 18.12.2006, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Darnového uradu v Revucej €. 727/230/11914/06-HI& zo dria 28.09.2006,
ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. €. 511/1992 Zb. bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2004 vo vySke
176 119 Sk.

Krajsky sud rozsudok zdovodnil tym, Zze zakon nemusi aani nemdze
vymenuvat vSetky existujuce Cinnosti, ktoré by mali byt zaradené medzi prileZitostné
Cinnosti. Sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze predmetny prijem Zzalobcu
vo vySke 706 291 Sk je zdanitelnym prijmom podla § 2 pism. h/ v spojeni s § 3
ods. 1 pism. d/ zakona o dani zprijmov ako prijem z prilezitostnych ¢&innosti
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podla § 8 ods. 1 pism. a/ patriacim medzi ostatné prijmy v zmysle § 8 zakona o dani
z prijmov v plathnom zneni v rozhodnom obdobi ato preto, lebo nejde o prijmy
podla § 5 az § 7 citovaného zakona a taktiez nejde ani o prijem oslobodeny od dane
z prijmu a kedze ide o prijem, ktory podla § 9 nie je ani vyluCeny z predmetu dane
v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o dani z prijmov v platnom zneni v rozhodnom obdobi
je potrebné takyto prijem zdanit. Mal byt predmetom dane z prijmov.

Proti rozsudku sa odvolal v€as Zalobca dovodiac tym, Zze rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a krajsky sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam.

Nespravnost pravneho posudenia veci podla ZzZalobcu spociva vtom,
Ze krajsky sud posudil Cinnost banky ako keby ju vykonal odvolatel. Krajsky sud
aplikoval pojmy, ktoré nie su v pravnom poriadku vymedzené aani ich sam
v oddvodneni rozsudku nevymedzil. Zalobca aj uviedol, Ze v spravnych
rozhodnutiach ako aj v predmetnom rozsudku sa viackrat pouzil vyraz ,forwardova
operacia“, av8ak tento vyraz nie je vymedzeny. Sud sa nevyrovnal s povahou
pravneho vztahu medzi zalobcom a bankou, ¢im nebolo zrejmé to, kto vykonal
Cinnost, ktora mala viest k zdanitefnému prijmu. Podla odvolatela dospel sud
k nespravnemu skutkovému zisteniu v tom, Ze cinnost banky povazoval za €innost
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Zalobcu, pricom odvolatel priamo ,spornu® ¢innost nevykonal.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti poZiadal zalobca sud, aby zmenil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/54/2007-37 zo dna
09.05.2007 a zruSil rozhodnutie Zalovaného zo drfia 18.12.2006 ako aj dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu Revuca zo dnha 28.09.2006 a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 ObcCianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdit. Na zaklade uvedeného v sulade s § 250ja
ods. 3 veta prva a § 250ja ods. 4 veta druha O.s.p. vspojeni s § 219 O.s.p.
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny

Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca v ramci
vykonania danovej kontroly dane z prijmov fyzickych oséb za obdobie roku 2004 bolo
preukazané, Ze od vykonanej forwardovej operacie €. X. na zaklade ramcovej
dohody, ktoru uzavrel zalobca s T. B., o menovych obchodoch zo dna 17.12.2003,
prijal na svoj ucet sumu 786 291 Sk. Uvedeny prijem zalobca nezaradil ako prijem,
ktory je potrebny zdanit podla zakona o dani z prijmov €. 595/2003 Z.z. Uvedené
zistenia vyplynuli z podkladov, ktoré Zalobca predlozil na darnovu kontrolu k dani
z prijmov  fyzickych o0s6b ato konkrétne zkurzového rozdielu uzatvorenia
forwardového obchodu, na zaklade ktorého potvrdila T. B., pripisanie finanCnych
prostriedkov v sume 786 291 Sk na ucet Zalobcu dria 21.12.2004.
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Na zaklade uvedeného zistenia spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2004 vo vyske 176 119 Sk,
pricom celkovo upraveny zaklad dane z ostatnych prijmov podla § 8 zakona
€. 595/2003 Z.z. odani zprijmov v zneni neskorSich predpisov, bol vo vyske
926 938 Sk a to na tom zaklade, Ze prijem z forwardového obchodu bol kvalifikovany
ako ostatny prijem a to prijem z obchodu s finanénymi derivatmi.

Proti dodatocnému platobnému vymeru Danového uradu Revuca zo dna
28.09.2006 ¢. 727/230/11914/06/HIa sa Zalobca odvolal a Danové riaditelstvo SR
rozhodnutim €. 1/221/13433-80729/2006/990390-r zo dna 18.12.2006 rozhodnutie
spravcu dane potvrdil.

Podla § 7 ods.1 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v plathom zneni
v rozhodnom obdobi su za prijmy z kapitalového majetku povazované, ak nejde
o prijmy podfla § 6 ods. 1 pism. d),

a) uroky a ostatné vynosy z cennych papierov,

b) uroky, vyhry a iné vynosy z vkladov na vkladnych knizkach vratane urokov
z penaznych prostriedkov na vkladovom ucte a z bezného uctu okrem urokov
uvedenych v § 6 ods. 5 pism. b),

C) uroky a iné vynosy z poskytnutych Uverov a pdzi€iek a uroky z hodnoty
splateného vkladu v dohodnutej vySke spolocCnikov verejnych obchodnych
spolo¢nosti,

d) davky z doplnkového déchodkového sporenia podla osobitného predpisu 35)
a zo starobného déchodkového sporenia,

e) plnenia z poistenia pre pripad dozitia urcitého veku; rovnako sa posudzuje
aj jednorazové vyrovnanie alebo odbytné vyplacané v pripade poistenia oséb
pri predéasnom skonceni poistenia,

f) vynosy zo zmeniek okrem prijmov z ich predaja.

Z odseku 2 vyplyva, Ze prijmom z Kkapitalového majetku je aj vynos,
ktory vznika pri splatnosti cenného papiera z rozdielu medzi menovitou hodnotou
cenného papiera a emisnym kurzom pri jeho vydani; v pripade predasného
splatenia cenného papiera sa namiesto menovitej hodnoty pouzije cena,
za ktoru sa cenny papier kupi spat.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v platnom zneni
v rozhodnom obdobi, ostatnymi prijmami, ak nejde o prijmy podla § 5 az § 7,
su najma
a) prijmy z prilezitostnych ¢innosti vratane prijmov  z prilezitostnej
polnohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva
a z prilezitostného prenajmu hnutelnych veci,
b) prijmy z prevodu vlastnictva nehnutelnosti,
c) prijmy z predaja hnutelnych veci,
d) prijmy z prevodu opcii,
e) prijmy z prevodu cennych papierov; na ucCely tohto zakona sa povaZzuje
za prevod cenného papiera aj vratenie (vyplatenie) podielového listu,
f) prijmy z prevodu ucasti (podielu) na spolo¢nosti s ruCenim obmedzenym,
komanditnej spolo¢nosti alebo z prevodu €lenskych prav druzstva,
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g) prijmy zo zdedenych prav priemyselného ainého duSevného vlastnictva
vratane autorskych prav a prav pribuznych k autorskému pravu,

h) doéchodky a podobné opakujuce sa pozitky,

i) vyhry vlotériach ainych podobnych hrach avyhry zreklamnych sutazi
a zrebovani,

j) ceny zverejnych sutazi, ceny zo sutazi, v ktorych je okruh sutaziacich
obmedzeny podmienkami sutaze, alebo ak ide o sutaziacich vybratych
usporiadatelom sutaze a ceny zo Sportovych sutazi, ak nejde o danovnika,
ktory Sportovu Cinnost vykonava v ramci inej samostatnej zarobkovej €innosti
(§ 6 ods. 2 pism. b/).

Forwardovy menovy obchod bez fyzickej dodavky tovaru je nakup
alebo predaj urCitého mnozstva jednej meny za druhd menu pri vopred dohodnutom
kurze s vopred dohodnutym driom splatnosti. V den splatnosti nedochadza k fyzickej
dodavke finanénych prostriedkov, ale vyrovnava sa iba rozdiel medzi dohodnutym
forwardovym kurzom a aktualnym trhovym spotovym kurzom v Case vysporiadania
menového obchodu.

Podla nazoru senatu najvy$Sieho sudu v danom pripade je rozhodujuce,
Ze zalobca vykonal ur€itu prilezitostna €innost, ktoru nemal uvedenu v predmete
Cinnosti zivnostenského opravnenia, ale z ktorej obdrzal prijem. Uvedeny prijem
mozno povazovat za zdanitelny prijem podla § 2 pism. h/ v spojeni s § 3 ods. 1
pism. d/ a § 8 ods. 1 pism. a/ zakona o dani z prijmov a aj predmetny prijem
je potrebné povazovat za prijem z prileZitostnych éinnosti, pretoZze ustanovenie
§ 8 ods. 1 upravuje, ze za ostatné prijmy ak nejde o prijmy podla § 5
az § 7 citovaného zakona su aj prijmy z tzv. prilezitostnych Cinnosti.

Pravna uprava v tomto pripade obsahuje tzv. demonstrativne vymedzenie
podmienok, ktoré uruje najprv relativne abstraktne a potom v jednotlivych
pismenach a/ — j/ § 8 ods. 1 prikladmo t.j. ¢ast z nich konkretizuje, €0 umozfiuje
pri pouziti predmetného ustanovenia zakona uplatnit aj iné podmienky ako tie,
ktoré su prikladmo uvedené v pravnej norme. Zo Struktury predmetného ustanovenia
zakona teda vyplyva, Zze v danom pripade vlastné pravidlo spravania sa obsiahnuté
v pravnej norme, je vymedzené demonstrativnym spbésobom, €o znamena,
Ze sa uplatiiuje aj na dalSie druhy prijmov nez su tu konkrétne vymenované
zakonodarcom.

Z obsahu listin, ktoré tvoria sucCast administrativneho spisu je nesporné,
Ze Zalobca na zaklade ramcovej dohody o menovych obchodoch, ktoré uzatvoril s T.
B., dia 17.12.2003 ako aj z potvrdeni T. B., o otvoreni forwardovej operacie bez
dodavky a aj z potvrdenia o uzatvoreni forwardovej operacie bez dodavky, bol
pripisany Zalobcovi na ucet ¢. X. prijem z predmetnej operacie vo vyske 786 291 Sk,
ktory podfa nazoru najvySSieho sudu mozno povazovat za prijem z prilezitostnej
Cinnosti, kedZe Zalobca na takuto ¢innost’ nevlastnil Zivnostenské opravnenie. Z tohto
dévodu bol zalobca povinny v sulade s § 8 ods. 1 povaZovat predmetny prijem, za
taky, ktory je potrebné zdanit ako dan z prijmov, kedze nebol zdaneny priamo pri
vyplateni spolo¢nostou T. B.
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V konani bolo preukazané, ze zalobca v danom pripade porusSil zakon,
tak ako to bolo zistené v ramci danovej kontroly, ktora u neho prebehla a na zaklade
takto zisteného skutkového stavu mozno konstatovat, Ze preskumavané rozhodnutia
spravcu dane ako aj danového riaditel'stva su zakonné.

Z uvedenych dovodov, kedze senat NajvysSieho sudu dospel k rovnakému
zaveru ako Krajsky sud v Banskej Bystrici, odvolaci sud rozsudok krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 23S/54/2007-37 ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a nepriznal zalobcovi, kedZze nemal
v odvolacom konani uspech, nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dria 14. februara 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



