Najvyssi sud 4S0/174/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S.G., bytom
v S., proti odporkyni S.P., U., B., o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline, &k. 24Sd/55/2007- 28 z30. maja 2007,
rozhodol

takto:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
z30. maja 2007, ¢. k. 24Sd/55/2007-28 v spojeni s opravnym uznesenim
z 24. jula 2007, C. k. 24Sd/55/2007-47, zruS uj e a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie odporkyne Cislo X. z 11.
decembra 2006 v spojeni s jej rozhodnutim €. X. z 9. marca 2007 podla ust. § 250
ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,O.s.p.%)
s pouzitim ust. § 250l ods. 2 O.s.p. aust. § 250q ods. 2 O.s.p. zrusil, vec vratil
spravhemu organu na dalSie konanie a navrhovatefovi nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze odporkyna pre ucely sudneho
konania nepredlozila kompletny administrativny spis, hoci na jeho predloZenie bola
vyzvana sudom vyzvou z 13. marca 2007, ktoru prevzala 2. aprila 2007. Odporkyna
do dia pojednavania predlozila sudu len neuplny davkovy spis, v ktorom absentovali
prvopisy jej rozhodnuti z 11. decembra 2006 a z 9. marca 2007, priCom sucastou
davkového spisu boli len ru¢ne dopisované a Skrtané koncepty obidvoch rozhodnuti,
na ktorych je pripojeny doklad o ich doruc€eni navrhovatelovi. Krajsky sud zdoraznil,
Ze sucCasne odporkyfna nepredlozila sudu ani lekarsky dokumentacny material, ktory
je sucastou administrativneho spisu. S poukazom na uvedené dévody, podla nazoru
krajského sudu, bolo rozhodnutie odporkyne z 11. decembra 2006 spolu
so zmenovym rozhodnutim, ktoré nasledne vydala 9. marca 2007, nepreskumatelné.
Krajsky sud zaroven pre uplnost poznamenal, Zze pokial odporkyna 9. marca 2007
vydala nové rozhodnutie s totoznym obsahom vyroku stym rozdielom, Zze
v rozhodnuti opravila dévody napadnutého rozhodnutia a v jeho zavere konstatovala,
ze tymto pozmenuje svoje rozhodnutie z 11. decembra 2006 (Cislo, ktorého vsak
neuviedla), nepostupovala v sulade so zakonom ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom
zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej vtexte rozsudku len ,zak.c.
461/2003 Z.z."). Podla nazoru sudu je nepochybné, Ze rozhodnutim z 9. marca 2007
navrhovatelka (spravne odporkyna) mala v umysle len opravit napadnuté
rozhodnutie v jeho dévodoch, tak ako to umozruje ust. § 209 ods. 7 zak.¢. 461/2003
Z.z. Jednalo sa totiz len o preklep v poslednej vete napadnutého rozhodnutia, ked
namiesto datumu 25. august 2006 mal byt uvedeny datum 25. august 2003.
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Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyna.
Odévodnila ho v podstate tym, Ze pozadovany davkovy spis krajskému sudu
predlozila. Zdéraznila, ze posudkovy spis posudkového lekara socialneho poistenia
poboCky Socialnej poistovne nie je sucCastou administrativneho spisu ustredia
Socialnej poistovne v Bratislave, priCom lekarska sprava a posudok posudkového
lekara socialneho poistenia su su€astou administrativneho spisu ustredia Socialnej
poistovne a boli predlozené k pojednavaniu na krajskom sude. Odporkyria pravnu
uvahu krajského sudu tykajucu sa vydania zmenového rozhodnutia z 9. marca 2007
povazovala za nespravnu, nakolko Socialnej poistovni nebrani Ziadny pravny predpis
vo vydani zmenoveého, resp. noveho rozhodnutia v ramci autoremedury, pokial zisti,
Ze nou vydané rozhodnutie je nespravne, resp. nie je v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Podla nazoru odporkyne krajsky sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti, kedZze mal administrativny davkovy spis k dispozicii
a jeho obsah nepreskumal. Zaroven poukazala na skuto¢nost, Ze krajsky sud dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, hoci suCasne napadnuté
rozhodnutie preskumal vo vSetkych jeho Castiach. Uvedenu skuto&nost, vyplyvajucu
z obsahu oddvodnenia rozsudku krajského sudu, povazovala za zjavny rozpor
a odovodnenie rozsudku za zmato¢né. Podla nazoru odporkyne rozsudok krajského
sudu vychadzal aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Nakolko odporkyna
postupovala v sulade s platnymi pravnymi predpismi, navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze
s dovodmi odvolania sa nestotoZriuje a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského
sudu je potrebné zrusit.

Ulohou odvolacieho stidu — s poukazom na obsah odvolania odporkyne — bolo
posudit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky pre postup sudu
podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. (vzneni u€innom
do 30. juna 2007) sud zruSi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podfla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach zaloby dospel kzaveru, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dbvodov alebo
rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost spisov spravneho organu alebo
z dévodu, ze spisy neboli predlozené.

Podmienkou aplikacie citovaného zakonného ustanovenia je, aby sud
vyziadal administrativny spis spravneho organu. Uvedena skutoCnost jednoznacne
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vyplyva z § 250d ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého predseda senatu vyziada spisy
Zalovaného spravneho organu, ktory je povinny bez meskania ich predlozit.

Z podkladov davkového spisu odporkyne v predmetnej veci vyplyva, ze
vyziadanie pozadovaného spisu od odporkyne bolo zo strany krajského sudu
realizované na zaklade riadnej vyzvy z 2. aprila 2007.

Odporkynia na uvedenu vyzvu krajského sudu reagovala a pozadovany spis
mu zaslala 7. maja 2007, a to v takom stave, ako bol u nej vedeny. Na tomto mieste
odvolaci sud konstatuje, Zze sud nemdéze urCovat odporkyni spbésob vedenia
administrativneho spisu. Je totiz obvyklou praxou, Ze v spise spravneho organu sa
nachadza original pisomne vypracovaného rozhodnutia s pripojenou doru¢enkou.
V pripade, ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze pozadovany spis nebol predlozeny
v kompletnom stave, resp. Ze niektoré Casti spisu boli vyfiaté, mal moznost si ich
od odporkyne vyziadat. Odvolaci sud prisvedCil odporkyni vtom, Ze lekarsky
dokumentacny material sa nachadza v posudkovom spise vedenom na pobocke
odporkyne, ktoru sud tiez mohol vyzvat na jeho predlozenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven povazuje za potrebné zdéraznit, ze
citované ustanovenie § 250d ods. 1 O.s.p. nepredpoklada zruSenie napadnutého
rozhodnutia spravneho organu pri kazdom, resp. uz pri prvom nepredlozeni
pozadovaného administrativneho spisu. Automatické vyvodzovanie uvedeného
doésledku by totiz mohlo viest k zbytoCnym prietahom v konani, pricom ucelom
sudneho konania je predovSetkym zabezpecit ucastnikom rychlu, spravodlivu
a ucinnu ochranu ich prav a opravnenych zaujmov.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dévody
uplatnené v ramci odvolania odporkynou su v plnom rozsahu opodstatnené v tom, Ze
zo strany krajského sudu neboli splnené zakonné podmienky pre postup v zmysle
ust. § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j. pre zruSenie jej rozhodnutia z 11. decembra
2006 v spojeni sjej zmenovym rozhodnutim z 9. marca 2007 z dévodu ich
nepreskumatelnosti.

Z horeuvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ aods. 3 v spojeni
s § 246¢ O.s.p.).

V dalSsom konani bude ulohou krajského sudu zachovat zakonny postup
a vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania
vratane trov konania odvolacieho /§ 224 ods.3 O.s.p./.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. jula 2008
Anna Zakova, v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova
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