Najvyssi sud 2 Obo 98/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., spol. s r.o., T.B., ICO:
X., zastipeny advokatom JUDr. P.N.B. proti Zalovanému: A.S.T., ICO: X., o urlenie
pravosti prihlasenej pohladavky,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 17. juna 2009,

¢. k. 7 Cbi 145/2005-97, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
17. juna 2009, ¢. k. 7 Cbi 145/2009-97 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom std prvého stupiia urcil, ze pohl'adavka Zalobcu vo vyske
350 938,15 Eur, uplatnena v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach,
¢. k. 3K 44/04 proti upadcovi: A.T. ako pohl'adavka oddeleného veritel'a podla § 31 ods. 1
pism. e) s narokom na oddelené uspokojenie, je po prave. Konanie v Casti o sumu 144 702,98
Eur (4 359 322 Sk) zastavil. Ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania
vo vyske 769,26 Eur na fet jeho pravneho zéstupcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze narok zalobcu na uréenie
pravosti pohl'adavky vo vyske 350 938,15 Eur je opravneny, zaniku vecnej legitiméacie
zalovaného nedoslo, napriek tomu, Ze Zalovany svoju pohladavku postipil na spolo¢nost’

K.L., ktord bola nasledne vymazana z obchodného registra.
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O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. apriznal v konani
uspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania za zaplateny stidny poplatok za podanie
navrhu vo vyske 99,58 Eur atrovy pravneho zastupenia za 2 tkony (prevzatie, podanie
navrhu) po 38,31 Eur (1 154 Sk) + 2x néhrada nakladov po 150 Sk - 4,98 Eur, spolu 86,58
Eur, 1 tkon pojednédvanie vo vyske 53,49 Eur + 10,15 Eur DPH + 6,95 Eur ndhrada nékladov,
cestovné 234,35 Eur, ndhrada straty ¢asu 24 polhodin po 11,59 Eur = 278,16 Eur, spolu trovy
konania 769,26 Eur. Trovy pradvneho zastupenia urCil Zalobcovi v spore o urcenie pravosti
prihlasenej pohl'adavky podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajicej sa nahrady trov konania podal odvolanie
zalobca, navrhol ho v napadnutej Casti zmenit’ a priznat’ zalobcovi nahradu trov konania
vo vyske 5 586,96 Eur. Poukézal na to, Ze pri rozhodovani o vyske odmeny za jeden tikon
pravnej pomoci mal sud aplikovat’ ust. § 10 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., t. j. za tarifn
hodnotu mal povazovat’ vysku (hodnotu) prava, ktorého sa pravna sluzba tykala, uréenu
pri zacati poskytovania pravnej sluzby, nakol’ko zust. § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR
¢. 655/2004 Z. z. d’alej vyplyva, Ze ,,za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky...” .

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a preskumal podl'a ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. bez nariadenia pojednéavania a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. G€astnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
vo veci uspech nemal.

Podrla ust. § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v neskorSom zneni, ak nie je ustanovené
inak, povazuje sa za tarifnl hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€end pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava
sa povazuje aj hodnota pohl'adavky a hodnota zavézku.

Podla ust. § 11 ods. 1 cit. vyhl. zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo
prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami.

Konanie o inciden¢nej zalobe je uréovacim sporom, bez ohl'adu na vySku pohl'adavky,
preto spravne sud prvého stupiia vychéadzal z principu néhrady trov konania ako v ur€ovacom
spore s neocenitelnou hodnotou veci. V totoznej veci rovnaky ndzor vyslovil aj dovolaci sud
rozsudkom zo dna 31.7.2007, ¢. k. 1 M Obdo V 17/2006, v ktorom vyslovil nazor,

ze v incidenénych sporoch predmetom konania je urCenie pravosti pohladavky, pripadne
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poradia, preto pri urCeni tarifnej odmeny advokata sud vychddza ztakej vysky ako
v urcovacich zalobach s neocenitelnou hodnotou veci.
Z uvedené¢ho ddvodu odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti
tykajucej sa ndhrady trov konania podl'a ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
Zalovany bol v odvolacom konani Gispesny, preto v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 224 ods. 1 O.s.p. mu vznikol narok na priznanie ndhrady trov odvolacieho konania,
v odvolacom konani si zalovany ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil, trovy

v odvolacom konani mu nevznikli, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. oktobra 2009

JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



