Najvyssi sud 3 Cdo 99/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu S., a.s., so sidlom v B., ICO: X,
proti zalovanému I. B., byvajucemu v B., zastapenému JUDr. S. J., advokatom so sidlom
v K., 0 zaplatenie 2 895,09 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice - okolie
pod sp. zn. 15 C 41/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z
26. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 194/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 26. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 194/2010

Zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Zalobca sa v konani domahal, aby Zalovanému bola sidom uloZena povinnost’ zaplatit’
mu sumu 2 895,09 € s prisluSenstvom, ktord predstavuje ndhradu skody sposobenej zalobcovi

tym, Ze zalovany od 1. januara 2005 do 20. jala 2005 neopravnene odoberal plyn.

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom z 23. oktobra 2009 ¢.k. 15 C 41/2007-134
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2 895,09 € v mesacnych splatkach po 50 €
a nahradit mu trovy konania. Vychadzal ztoho, ze na ¢iselniku plynomera merajuceho
spotrebu zemného plynu na nehnutel’nosti vo vlastnictve zalovaného bolo zistené poskodenie
overovacej znacky a pocitadlo plynomera nezaznamenavalo spotrebu plynu. Vec posudil
podla § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a o0 zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 656/2004 Z.z.) a Konstatoval, ze neopravnenym odberom
plynu je aj odber plynu meradlom (plynomerom), na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipuldcii. V pripade takého odberu zodpovedd vzdy — bez ohladu
na zavinenie — odberatel’ plynu. Vysku zalobcovej skody urcil za obdobie od 1. januara 2005
do 20. jula 2005, pri¢om za obdobie od 1. januara 2005 do 30. aprila 2005 aplikoval vyhlasku

Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 266/1999 Z.z. ktorou sa ustanovuje sposob
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vypocétu Skody sposobenej dodavatelovi plynu neopravnenym odberom plynu (d’alej len
,vyhlaska ¢. 266/1999 Z.z.) aza obdobie od 1. maja 2005 do 20. jala 2005 vyhlasku
¢. 155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 155/2005 Z.z.*). Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade
nemozno presne urcit dobu trvania neopravneného odberu plynu, vychadzal z nahrady
za odber plynu za obdobie od posledného odpoc¢tu meradla do zistenia neopravneného odberu
plynu (§ 1 ods. 4 vyhlasky ¢. 266/1999 Z.z., resp. § 2 ods. 4 vyhlasky ¢. 155/2005).

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazanim na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 26. oktdbra 2011
sp. zn. 5 Co 194/2010 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol a zalobcu zaviazal
nahradit’ zalovanému trovy konania. Po doplneni dokazovania mal preukazané, ze plynomer
musel byt poskodeny uz pri odpoéte plynu v juli 2004, pretoze odvtedy nezaznamenaval
ziadnu spotrebu plynu, i ked Zalovany plyn odoberal. Uzavrel preto, ze k neopravnenému
odberu dosSlo uz pred 1. januarom 2005, pricom nemozno vylucit, ze zalobca zamerne
aucelovo posunul zaciatok neopravneného odberu na 1. januar 2005, lebo tento asovy udaj
ma vyznam z hladiska postdenia, ktory pravny predpis sa ma pouzit. Podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu treba Zalobou uplatneny narok posudit’ podla § 30 ods. 3 zakona
¢. 70/1998 Z.z. o energetike a 0 zmene zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 70/1998 Z.z.*), ktory
je zalozeny na principe zavinenia. Bolo preto na zalobcovi, aby preukazal, ze Zalovany ako
odberatel’ zavinil neopravneny odber plynu. Zalobca to nepreukazal; sam pritom ale porusil
ustanovenia § 24 ods. 3 a 5 zakona ¢. 70/1998 Z.z, lebo nezabezpecil zapojenie a udrziavanie
meradla plynu a neprijal opatrenia proti neopravnenej manipulacii s meradlom, meradlo
na svoje naklady riadne neudrziaval aneoveril spravnost jeho merania. V nadviznosti
na to odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal,
ze zalovany neopravnene zasiahol do plynomeru a Zze pripadne inak zavinil $kodu, nahrady

ktorej sa zalobca doméha. O trovach konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie s tym, ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Odvolaci sud nespravne aplikoval ustanovenie § 30 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 70/1998 Z.z.,
a (navyse) ho aj nespravne interpretoval. Toto ustanovenie totiz, rovnako ako neskorSia

pravna tprava dana § 59 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 656/2004 Z.z., zodpovednost’ odberatel'a
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plynu za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpeCenie proti manipulacii, upravuje ako objektivnhu zodpovednost’. Otazka
zavinenia odberatela je tu pravne irelevantnd. V stvislosti s touto argumentaciou zalobca
poukazal aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 1 Cdo 107/2008 a 4 Cdo 30/2009. V ostatnej ¢asti dovolania namietal nespravne
skutkové zistenia sudov a zdoraznil, Ze poruSenie overovacieho zabezpeCenia na meradle
nebolo zistené pred odpoctom v juli 2005. Samo zistenie nezmeneného stavu pocitadla
na meradle pritom este neindikuje neopravneny odber plynu — nezmeneny stav mdze byt
sposobeny aj neodoberanim plynu. Podl'a nazoru dovolatela nie je opodstatneny ani zaver
odvolacieho sudu, ze zalobca nesplnil povinnosti vyplyvajiuce mu z § 24 ods. 3 a 5 zdkona
¢. 70/1998 Z.z. Pre posudenie danej veci bolo urcujice, ze porusenie overovacej znacky
meradla bolo zamestnancami Zalobcu zistené v juli 2005. Ked’Ze nemozno presne urcit’ dobu
trvania neopravneného odberu, uctuje sa odber plynu vzmysle § 1 ods. 4 vyhlasky
¢. 155/2005 Z.z. odo dna posledného odpoctu meradla do dina zistenia neopravneného odberu
plynu (to znamena od 1. januara 2005 do 20. jula 2005). Z tychto dovodov dovolatel’ ziadal
napadnuty rozsudok zrusit' a prvostupiiovy rozsudok Vo veci samej ,,potvrdit* a vo vyroku

0 trovach konania zmenit’ a priznat’ mu ndhradu trov.

Zalovany navrhol dovolanie zamietnut' a priznat mu nahradu trov dovolacieho
konania. Poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ktoré preukazali, ze plynomer
nezaznamenaval spotrebu minimalne od jula 2004. Pri dvoch odpoctoch odberu plynu v roku
2004 zamestnanci Zalobcu nezistili ziadne poruSenie plomby, i ked’ Zalovany v tomto obdobi
plyn odoberal. Trval na tom, Ze plynomer bol nefunkény z iného dévodu, nez je porusenie

zabezpecenia proti neopravnenej manipulécii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktorého kond jeho povereny
zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolanie je podané opodstatnene.

Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho

vecného (obsahového) vymedzenia (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p). V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p.
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modze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ vkonani doslo k vadim uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

1. Dovolaci std sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Procesné vady tejto povahy neboli v dovolani namietané

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

2. Podl'a néazoru zalobcu spociva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak suad
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo sprdvnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne pravne

zavery.

V prejednavanej veci vychadzal odvolaci sud z toho, Ze ak minimélne od jula 2004
doslo k nemeranému odberu plynu a bolo zistené poskodenie zabezpecenia proti neopravnene;j
manipulacii s plynomerom, treba Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody posudit’ podla
ustanovenia § 30 ods. 3 zakona ¢. 70/1998 Z.z., ktoré je podl'a nazoru odvolacicho sudu
zalozené na principe subjektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu

neopravnenym odberom plynu.

2.1. V zmysle § 30 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 70/1998 Z.z. (ktory bol ucéinny
od 1. jala 1998 do 1. janudra 2005) je neopravnenym odberom aj odber plynu merany
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii. Podla § 30
ods. 3 tohto zakona pri neopravnenom odbere plynu je odberatel' plynu povinny uhradit
dodavatel'ovi plynu Skody, ktoré mu neoprdvnenym odberom spdsobil. Podl'a § 30 ods. 4
tohto zakona sposob vypoétu skody spdsobenej dodavatelovi plynu neopravnenym odberom
plynu ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vydad trad. V zmysle § 1 ods. 3

vyhlasky ¢. 266/199 Z.z., ktora je tymto ,,vSeobecne zavaznym predpisom®, plati, ze ak nie
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je mozné zistit' celkové obdobie neopravneného odberu plynu, ucétuje sa odber plynu

za obdobie od posledného odpoctu meradla.

Nazor odvolacieho sudu, ze zékon ¢. 70/1998 Z.z. je zalozeny na principe subjektivnej
zodpovednosti odberatela plynu za neoprdvneny odber, nie je spravny. Najvyssi sud
uz vrozhodnuti z27. oktobra 2009 sp. zn. 1 Cdo 107/2008 uviedol, Ze tento zakon
Vv ustanoveniach § 30 ods. 1 a2 konkretizuje niekol’ko skutkovych podstat, ktoré oznacuje
za neopravneny odber plynu, priCom z hladiska postdenia druhu zodpovednosti odberatela
plynu za Skodu spdsobenti dodéavatelovi plynu neopravnenym odberom treba dosledne
rozliSovat, od ktorej skutkovej podstaty neopravneného odberu dodavatel' plynu odvija
uplatneny narok na ndhradu Skody — prichadza totiz do uvahy tak subjektivna zodpovednost’
odberatela plynu (napriklad pri neopravnenom odbere plynu spojenom s neopravnenym
zdsahom odberatel'a do meradla), ako aj objektivna zodpovednost’, teda zodpovednost’ bez
zretel'a na zavinenie (napriklad pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii). V pripade objektivnej zodpovednosti
odberatel’ zodpovedad (uz len) za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii, priCom poruSenie tohto zabezpecenia mohol

sposobit’ ktokol'vek.

Zodpovednost' odberatela plynu za odber s meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, mala teda charakter objektivnej zodpovednosti

(bez zretel'a na zavinenie) aj vV zmysle zakona ¢. 70/1998 Z.z.

2.2. Vzhladom na to, ze Vkonani sa nad vSetky pochybnosti nepreukazalo, ze
neopravneny odber plynu bol Zalobcom zisteny v iny deni, nez v ktorom ho konstatovali jeho
zamestnanci (20. jula 2005), mala byt zodpovednost' Zalovaného za S$kodu spdsobenu

dodavatel'ovi plynu posudzovana podla zakona ¢. 656/2004 Z.z.

V zmysle § 59 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 656/2004 Z.z. (4¢inného od 1. januara 2005
do 1. septembra 2012) neopravnenym odberom plynu je aj odber s meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V zmysle § 59 ods. 2 tohto
zakona, odberatel’, ktory neopravnene odberal plyn, je povinny nahradit’ $kodu, ktora vznikla.
Podla § 59 ods. 3 tohto zdkona spdsob vypocétu Skody neopravnenym odberom plynu

ustanoveni vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. V zmysle § 1 ods. 3
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vyhlasky €. 155/2005 Z.z., ktora je tymto ,,vSeobecne zavdznym pravnym predpisom*, plati,
ze ak nemozno presne urCit dobu trvania neopravneného odberu plynu, Gc¢tuje sa odo dia

posledného odpoctu meradla do dila zistenia neopravneného odberu plynu.

2.3. Mozno preto uzavriet, Zze oba vyssie citované zakony vychadzali z objektivnej
zodpovednosti odberatel'a plynu za odber s meradlom, na ktorom bolo porusSené zabezpeéenie
proti neopravnenej manipuldcii, a oba vykonavacie predpisy zhodne urcovali, ze ak nemoZzno
presne urcit’ dobu trvania neopravneného odberu plynu (o tento pripad ide aj v preskimavane;j

veci), odber plynu sa Uctuje od posledného diia odpoctu meradla.

3. Z tychto dovodov sa dovolaci sid stotoznuje s nazorom dovolatel’a, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil avec

mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

kond d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. marca 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



