Najvyssi sud 2 Ndt 15/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci
obzalovaného M. C. a spol., pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
vzneni O¢innom do 1. janudra 2006 ainé na neverejnom  zasadnuti
31. augusta 2010 v Bratislave rozhodol o navrhu obzalovanych M. C. a J. M. na odiiatie veci

Krajskému stidu v PreSove a jej prikdzanie inému krajskému sudu podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

takto:

Trestnd vec obzalovanych M. C. al. M, sp. zn. 6 To 6/2010,

sa Krajskému stdu v PreSove neodnima.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského stidu v Presove, sp. zn. 6 To 6/2010, z 2. augusta 2010 tento sud
rozhodol 0 ndmietke zaujatosti obzalovanych M. a C. a vyslovil, Ze odvolaci senat Krajského
stdu v Presove zlozeny z predsedu senatu JUDr. Viliama Dohnianského a sudcov JUDr. Petra
Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugela nie je vyluceny z vykonédvania ukonov odvolacieho
konania v trestnej veci proti obzalovanému M. C. a obzalovanému J. M. vedenej na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn.
6 To 6/2010.

Odvolaci senat vo vysSie uvedenom zlozeni prejedndva odvolania oboch
obzalovanych a matky obzalovaného M. C. proti rozsudku Okresného sidu Presov,

sp. zn. 3 T 23/08, z 10. novembra 2009.
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Podanim z 9. augusta 2010 podal proti vyssie uvedenému uzneseniu z 2. augusta 2010
obzalovany C. staZnost, zarovef namietol zaujatost’ vsetkych sudcov Krajského sudu
Vv Presove a podal navrh na odnatie veci vedenej pod sp. zn. 6 To 6/2010 tomuto stdu a jej
prikdzanie inému krajskému sadu. Dal§iu staznost’ proti dotknutému uzneseniu podali

pisomne obaja obzalovani podanim z 11. augusta 2010.
Na verejnom zasadnuti, konanom 11. augusta 2010 o odvolani oboch obzalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 3 T 23/08, z 10. novembra 2009 sa k navrhu

na delegéciu Ustne do zapisnice pripojil i obZalovany M..

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov moze byt vec prislusnému sudu

odnati a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom sudom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 23 ods. 3 Tr. por. navrh strany na odnatie a prikdzanie veci nebrani vykonaniu
nariadeného tkonu trestného konania, ak podl'a sidu navrh neobsahuje dolezity dévod podl'a
odseku 1. O navrhu strany, ktory je zalozeny na tych istych dovodoch, pre ktory uz bolo

rozhodnuté, sa nekona.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vylaéeny sudca

alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci), prokurator, policajt, probacny a mediacny

uradnik, vyS$$i sidny uradnik, sidny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat

pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych

sa ukon priamo tyka. k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. ovyluceni zdoévodov uvedenych v § 31 na zaklade

namietky vznesenej niektorou zo stran V inych pripadoch ako podl'a odseku 2 rozhoduje

organ, ktorého sa tieto dovody tykaji. O tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory

rozhoduje Vv senate, rozhodne tento senat.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b/ Tr. por. o st'aznosti proti rozhodnutiu podl'a odsekov 2 a 3

rozhoduje iny senét odvolacieho sudu, dovolacieho sidu alebo nadriadeného sudu konajiuceho




3 2 Ndt 15/2010

0 staznosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutie senatu

odvolacieho sudu, dovolacieho sudu alebo senatu takého nadriadeného sudu.

Kym teda podl'a citovanvch ustanoveni o st'aznosti proti uzneseniu Krajského sudu

V PreSove z 2. augusta 2010 rozhodne iny sendt tohto sudu, o ndvrhu na delegéciu rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud Krajského stdu

V PreSove a ktoréhokol'vek iného krajského sudu. Rozhodnutie o0 ndvrhu na odnatie

a prikazanie veci v sebe ako rieSenie predbeznej otazky integruje i rozhodnutie o vylaceni
z vykonavania ukonov v predmetnej trestnej veci inych nez aktualne v nej procesne Cinnych

sudcov.

Nebolo teda ulohou najvyssieho sudu rozhodnut’ o samotnej staznosti proti uzneseniu

z 2. augusta 2010 (a teda o vylacenych clenov odvolaciecho senatu, ktorému bola vec

pridelend), ale o otdzke odnatia veci Krajskému sudu v PreSove, ¢o v dotknutom pripade

predznamenava moznost’ iného senatu tohto (odvolacieho) sudu rozhodnut’ o st'aznosti proti

predmetnému uzneseniu v zmysle § 32 ods. 5 pism. b/ Tr. por. Podl'a obsahu trestného spisu

totiz tomu (rozhodnutiu o staznosti) zodpovedajuci tkon eSte nebol v case podania
delegacného navrhu nariadeny a ani nemohol byt, ked’Ze tento navrh bol podany spolo¢ne
so staznostou, ¢o vyluCuje v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 3 Tr. por. takéto
rozhodovanie aj pre pripad vyhodnotenia navrhu inym sendtom odvolacieho stidu po prideleni

na rozhodnutie ako nedovodného.

Samotny navrh na odnatie a prikdzanie veci z 9. augusta 2008 spojeny so staznostou
proti uzneseniu o0 nevyluceni c¢lenov odvolacieho senatu je (ako uz bolo uvedené)
formulovany ako namietka zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v PreSove, na ¢o
potom nadvézuje a do ¢oho vyustuje samotny navrh na delegaciu, ktory je podl'a obsahu
pisomnych doévodov podmieneny prave vylacenim vsSetkych sudcov dotknutého sudu

z vykonavania tikonov predmetného trestného konania.

Vylucenie sudcov vuvedenom rozsahu je podla néavrhu podmienené tym,
7ze vnadvdznosti na uznesenie zo 4. januara 2010 doslo pre nere$pektovanie principu
prezumpcie neviny k podaniu ob&ianskopravnej zaloby na ochranu osobnosti obzalovanym C.
a M. na ¢lenov odvolacieho senatu, ¢innych v aktudlne prejedndvanej trestnej veci. Ked'ze

zalobou  napadnuti sudcovia su dlhoro¢nymi  kolegami inych sudcov
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na Krajskom stde v PreSove, o staznosti proti uzneseniu z 2. augusta 2010 by nemuselo byt

rozhodnuté nezaujato.

Navy$e, jeden znahradnych obhajcov obzalovaného C. JUDr. Dubtiansky
je v pribuzenskom pomere k predsedovi odvolacicho senatu JUDr. Dohnianskému a tiez
synovec JUDr. Dubiianského posobi ako sudca Krajského sudu Vv Presove, ktory tiez

rozhodoval v jeho (obzalovaného C.) trestnej veci.

Knéavrhu sa vyjadrili sudcovia Krajského sudu v PreSove, ktori sa (s vynimkou
JUDr. Moznera, ktory konsStatuje svoje vylicenie v zmysle § 31 ods. 2 Tr. por., ked’ze bol
vo veci €inny ako prokurdtor) necitia v ziadnych suvislostiach zaujati a teda ani vyliceni
z vykonavania ukonov trestného konania. To plati i 0 JUDr. ReSatkovej, ktord je Zzalobou

na ochranu osobnosti tiez napadnuta.

JUDr. Dohniansky vo svojom osobitnom vyjadreni uvadza, ze jeho pribuzensky vztah
k ndhradnému obhajcovi obzalovaného C. JUDr. Vasilovi Dubnanskému zanikol rozvodom
s jeho dcérou v roku 2005. S menovanym ma nekonfliktny vztah a z hl'adiska jeho osoby nie
je v 7Ziadnej veci, prejednavanej za procesnej UucCasti tohto obhajcu, zaujaty.
So sudcom Krajského stidu v PreSove JUDr. Emilom Dubiianskym udrziava kolegidlne

vztahy. Celkovo nie je pri prejedndvani odvolania vo veci 6 To 6/2010 nijako zaujaty.

Najvyssi sud ako sud prislusny na rozhodovanie o delegacii podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.
prejednal vec v rozsahu tohto navrhu na neverejnom zasadnuti a zistil, Ze navrh na odnatie

veci Krajskému sudu v PreSove nie je dovodny.

V zmysle naposledy oznaceného ustanovenia moze byt vec odnata prislusnému sudu
aprikdzana inému sudu toho ist¢ho druhu a stupna zdodlezitych ddévodov. Ddlezitym

dovodom je nepochybne vylucenie vSetkych sudcov dotknutého sidu pre ich zaujatost,

resp. moznost’ pochybnosti o ich nezaujatosti v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.

Takvto pomer k veci, organu alebo dotknutym osobam vSak musi byt’ preukazany tak,

aby nebola poru$end ustavnd zasada zikazu odiatia osoby zdkonnému sudcovi v zmysle

Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aby zérovefi indtitat vylacenia nebol zneuivany

na vyvolanie umelych prietahov v konani.




5 2 Ndt 15/2010

Najvyssi sud neriesi tuto otazku vo vztahu k vo veci ¢innému senatu Krajského sudu

Vv PreSove, nakolko Specificky 0 otdzke vylacenia tychto sudcov bolo uz v prvom stupni

rozhodnuté podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. (uznesenim z 2. augusta 2010) a v kone¢nom dédsledku

ma o staznosti obvinenych proti tomuto uzneseniu rozhodovat’ iny senat tohto sudu (preto

sa ani najvyssi sud podrobne nezaobera dovodmi st’aznosti, tykajucimi sa dotknutych sudcov).

Je v8ak potrebné vyriesit, ¢i je vObec v nastalej situdcii procesne mozné, aby iny senat

Krajského sudu v PreSove o podanej staznosti rozhodol. Negativna odpoved’ na tato otazku
by bola dana, ak by skuto¢ne a preukdzatel'ne nebolo mozné zostavit’ sendt pre rozhodovanie
0 staznosti podla § 32 ods. 5 pism. b/ Tr. por., ato z dovodov podla § 31 ods. 1 Tr. por.
(na zéklade faktorov subjektivnych alebo objektivnych). To by znamenalo aj nutnost’ vykonat’

celé odvolacie konanie na inom krajskom sude.

Takyto zaver (podmietniujuci odnatie veci Krajskému stdu v PreSove a jej prikazanie

inému krajskému sudu) vSak na podklade zistenych skuto¢nosti nemozno ucinit.

Kolegidlny vztah, ktory mozno predpokladat’ medzi ndmietkou napadnutymi ¢lenmi

odvolacieho senatu a inymi sudcami Krajského sudu v PreSove nie je sam osebe okolnostou,

ktora by predznamenavala zaujatost’ podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. Ak by tomu tak bolo, zakon

by prave pri otazke zaujatosti nezveroval rozhodovanie 0 staznosti proti rozhodnutiu
0 vyluceni na zéklade namietky vznesenej niektorou zo stran inému senatu (v tomto pripade
odvolacieho) sudu. V pripade ¢lenov inych senatov ide totiz vzdy o profesionalnych kolegov,

posobiacich na tom istom sude ako sudcovia, o ktorych vyluceni sa rozhoduje.

Nad tento ramec je v navrhu vo vztahu k otazke nemoznosti rozhodnut’ o predmetnej
staznosti uplatneny len argument vysSie uvedenych persondlnych suvislosti. Tieto vSak sami
osebe ani vo svetle vyjadrenia JUDr. Dohnianského na negativnom rozhodnuti o delegécii
nemdzu ni¢ zmenit (najméd pokial sa tykaju jeho osoby, ked’Ze o staznosti rozhodovat

nebude).

Z vyjadrenia ostatnych sudcov dotknutého stdu vyplyva dostatok personalneho

priestoru na rozhodovanie v druhom stupni o vyluceni &lenov odvolaciecho senatu, ktoré

(vyjadrenia) nie st inymi okolnostami relevantne spochybnené (¢o znamena i eventualnu
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moznost’ konat’ o odvolani v zavislosti od vysledku st'aznostného konania opét’ na Krajskom

sude v Presove).

Pokial’ ide 0 zalobu na ochranu osobnosti, touto je mimo procesného odvolacieho

senatu dotknutd len sudkyna JUDr. ReSatkova, ani ujej 0soby vSak najvy$si sud

nespochybnuje nezaujatost’ z dbvodu samotného podania tohto ob&ianskopravneho navrhu.

Nezaujatost’ pri rozhodovani patri medzi zakladné profesiondlne povinnosti sudcu

astrana Vv konani ho nemdzZe zrozhodovania eliminovat len tym, ze podanim zaloby

na ochranu osobnosti alebo iného podobného navrhu postavi sudcu do pozicie protistrany

V obdianskom sudnom konani, ak sa jej nejavi procesny postup sudu v trestnom konani sam

osebe ako takv, ktorého vysledkom bude pre fiu priaznivé meritorne rozhodnutie. Tomu

zodpoveda i tprava nekonania o ndmietke zaujatosti v pripadoch uvedenych v § 32 ods. 6
Tr. por. Podl'a tohto ustanovenia o namietke zaujatosti strany, ak je dovodom namietky

len procesny postup sudu v konani, sa nekona.

Pokial' ide potom o obsah oddévodnenia uznesenia, resp. uzneseni, ktoré viedli

K podaniu dotknutej Zzaloby zo 7. jula 2010 vo vzt'ahu k pochybnostiam 0 nezaujatosti ¢lenov

odvolacieho sendtu, tuto otdzku vyhodnoti spolu s d’al§imi uplatnenymi dovodmi iny senét

odvolacieho sudu (Krajského sudu v Presove) pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu
0 nevyluceni tychto sudcov z 2. augusta 2008 v ramci inStancnej prislusnosti, takto urcenej
podla § 32 ods. 5 pism. b/ Tr. por. (uJUDr. Dohnanského bol uz tento dévod uplatiovany
a 0 jeho nevyluceni bolo rozhodnuté uzneseniami Krajského sudu v PreSove z 22. jila 2010

a 9. augusta 2010).

Na najvyssi sud bolo pred jeho rozhodovanim dorucené doplitujice podanie
obzalovanych C. a M., prostrednictvom ktorého prezentuju &lanok z tlade, komentujiici
vyroky predsedu odvolacieho senatu na verejnom zasadnuti konanom o odvolani. ObZalovani
z predkladaného materialu dovodzuju, ze konajici sudca uz vopred vytvoril podmienky

k tomu, aby nebol z veci vyluceny.

K tomuto podaniu je potrebné¢ uviest, ze je knemu dolozend fotokopia clanku
uverejneného V tlaCovom médiu. Aj keby skutocne doslo k predneseniu vyrokov, ktoré

su vtomto Clanku oznafené ako vyroky predsedu sendtu, vyjadruji jeho osobny nézor
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na nedévodnost’ svojho vyluc¢enia z rozhodovania v danej trestnej veci, ¢o zodpoveda vyroku
uznesenia z 2. augusta 2008 a jeho vyssie uvedenym pisomnym stanoviskam. Predseda senatu
vSak nemdze vytvorit podmienky Kk svojmu nevyliceniu z prejednavania veci, nakolko
o vyluceni alebo nevyluceni jeho samého a d’alSich ¢lenov odvolacieho senatu rozhodne

(ako uz bolo uvedené) iny senat Krajského stidu v Presove.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol, Ze trestna vec oznacend vo vyroku tohto

uznesenia, sa Krajskému sudu v PreSove neodnima.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivancikova



