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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej D. Q., byvajucej v T., R. XXXX/XX, o zaplatenie
3.043,91 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 5 C 359/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 22. méja 2017, sp. zn. 23 Co 301/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 1. marca 2016 ¢. k. 5 C 359/2014 -
64 ulozil zalovanej vo vyroku 1. povinnost’ zaplatit® zalobkyni sumu 2.243,25 € s 5% ro¢nym turokom z
omesSkania od 15. oktobra 2014 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 73,70 €, to vSetko v
pravidelnych mesa¢nych splatkach po 50,- € mesacéne splatnych vzdy posledného dna v mesiaci pocntic
pravoplatnost'ou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok zro€¢nost’ celého
plnenia, vyrokom II. vo zvySku zalobu zamietol, vyrokom III. ur¢il, Ze zmluvna podmienka uvedena v
bode 1.2 zmluvnych dojednani v Gverovej zmluve ¢. 0000000000052999 uzavretej medzi zalobkynou a
zalovanou v zneni: ,,Poplatok za spravu uverového uctu 3,99 eur mesaéne, a poplatok za poskytnutie
uveru 100,- eur” je pre svoju neprijatelnost’ neplatna.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne proti rozsudku sudu prvej
inStancie v Casti urCenia neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky a v Casti zamietnutia zaloby
rozsudkom z 22. maja 2017 sp. zn. 23 Co 301/2016, v tychto napadnutych ¢astiach rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyna proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala 4. septembra 2017 dovolanie s tym,
ze dovolanie je pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),



pretoze pravna otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, eSte nebola v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu vyrieSend. Ako dovod uviedla nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom i sudom prvej inStancie, ktoré podla jej nazoru nespradvne podrobili prieskumu neprijatelnosti
zmluvné ustanovenia tykajuice sa poplatku za spravu tverového uctu. Dodala, Zze tento poplatok
predstavuje cenu plnenia, a preto je predmetné ustanovenie bodu 1.2 zmluvy vyli¢ené z prieskumu
neprijatelnosti. Uviedla, Ze oba sudy sa len stroho vyjadrili k poplatku za poskytnutie uveru odvolavajic
sa na podobnost’ s poplatkom za spravu uveru a i pravne posudenie tejto Casti je zjavne nespravne.
Navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho stdu aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), za ktoru kona jej zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism.c/ CSP).

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania (1. US 4/2011).

7. Dovolaniec mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 419 CSP). Dovolanie nie je d’alSim
odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo moZné preskimat akékol'vek
rozhodnutie. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zédkone (§ 421 ods. 1
CSP) alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 420
CSP).

8. Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa
neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom
dovolacicho konania len prisluSenstvo a vySka prisluSenstva v Case zacatia dovolaciecho konania
neprevySuje sumu podla pismena a/ a b/. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na ur€enie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie.

9. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP vyjadruje vSeobecné pravidlo posudzovania pripustnosti dovolania,
pokial’ dovolatel’ namieta ur¢itym (presne zakonom vymedzenym) spésobom rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom. Nésledne zidkonodarca v § 421 ods. 2 CSP a § 422 ods. 1 CSP negativhou
enumeraciou ur¢il okruh rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st vylic¢ené z dovolacieho prieskumu, a to
aj v pripade, ak by spliali podmienky pripustnosti podla vieobecnych kritérii uvedenych v § 421 ods. 1
CSP. Z uvedeného teda vyplyva, Ze § 421 ods. 2 CSP a § 422 ods. 1 CSP st ustanoveniami §peciadlnymi
(lex specialis) k vSeobecnému ustanoveniu § 421 ods. 1 CSP (lex generalis). Aplikacia tohto pravneho
principu ,lex specialis derogat legi generali* méa prednost a dovolaci sud tento vzajomny vztah
ustanoveni zdkona uz vyjadril vo viacerych rozhodnutiach eSte za G¢innosti predoslej pravnej upravy
podla Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*, porovnaj sp. zn. 3 Cdo 234/2005, 3 Cdo
62/2006, 3 Cdo 96/2006, 3 Cdo 210/2007, 7 Cdo 53/2011, 4 Obdo 19/2007). Dovolaci sud ani za
stucasnej novej pravnej Upravy nevidi dovod na odklon od svojej vyssie uvedenej judikatiry a povazuje ju
za plne aktualnu a aplikovatelnt1 aj dnes.

10. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 a 2 CSP obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne



posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peilazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slab$ej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvysenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechana moznost” dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatniasobok miniméalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

11. I ked v preskimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimélnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. Uéelom znizenia majetkového cenzu
v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podla dévodovej spravy k CSP zvySena procesnad ochrana
slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana spociva v
spristupneni dovolania spotrebitelovi i pri niz§ej sume penazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa
teda v spotrebitelskom spore uplatni, ak dovolatelom je nelGspeSny spotrebitel. Pokial je vSak
dovolatelom netspesny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo
vyske desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skutoénost’ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktort zdkonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivnou diskriminéciou, t. j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), priCom slabSou stranou v
nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej strany spociva v tom, Ze sa jej
priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda désledného
naplnenia principu rovnosti zbrani.

12. V prejednavane] veci sa zalobkyiia meritorne domahala od Zalovanej zaplatenia vycislenej penaznej
sumy 3.340,37 € a to titulom nezaplatenej istiny 3.043,91 €, nezaplatenych urokov 231,56 €, sankénych
poplatkov 4,90 €, poplatku 60,- €, tiroku 17,9 % z nezaplatenej istiny od 15. oktobra 2014 do zaplatenia,
uroku z omeSkania 5% z nezaplatenej istiny a z nezaplatenych trokov od 15. oktobra 2014 do zaplatenia.
Sud prvej in§tancie bez navrhu vo veci urcil aj neprijatelnost’” zmluvnej podmienky ohl'adne poplatku za
spravu uverového uctu 3,99 € mesacne a poplatku za poskytnutie uveru 100,- €. Odvolaci sud na
zaklade odvolania podaného Zalobkyiiou podrobil odvolaciemu prieskumu vyrok stdu prvej inStancie v
¢asti zamietnutia zaloby o zaplatenie 800,66 € s prislu§enstvom a vyrok o ur¢eni neprijatel'nosti zmluvnej
podmienky a rozsudkom napadnutym dovolanim Zalobkyne potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutych Castiach. Je nesporné, Ze stale ide o spor o zaplatenie peiiazného plnenia s prislusenstvom a
je irelevantné, ze sud bez navrhu vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti (§
153 ods. 3 a ods. 4 O.s.p. u¢inny ku ditu rozhodovania sudu prvej inStancie a § 298 ods. 1 a 2 CSP
ucinny od 1. jala 2016). Ak totiz sud v akomkol'vek spotrebitelskom spore postdi zmluvnii podmienku
v spotrebitel'skej zmluve alebo inom zmluvnom dokumente suvisiacom so spotrebitel'skou zmluvou za
neplatntl z dovodu neprijatelnosti, je povinny uviest’ jej znenie vo vyroku rozsudku, a to aj v pripade, Ze
sa spotrebitel’ tohto posudenia nedomahal.

13. Predmetom konania je zaplatenie sumy 3.340,37 € s prislusenstvom. Vyska minimalnej mzdy v ¢ase
podania zaloby 27. oktébra 2014 bola 352,- € [podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 321/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2014]. Sudy rozhodovali o
pettaznom plneni neprevySujucom desatnasobok minimalnej mzdy (3.520,- €). Pripustnost’ dovolania
zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP vylic¢ena.

14. Z vyssie uvedeného dévodu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 421
ods. 1 v spojeni s § 422 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné, a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.



15. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
ich nahradu nepriznal, ked’ze jej Ziadne preukézané trovy v dovolacom konani nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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