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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného X. O., pre trestny &in
skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni i€¢innom do 31. decembra 2005 vo
forme ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra
2005, na neverejnom zasadnuti 5. oktébra 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného X. O., ktoré podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. Gerharda Zvolaneka, advokata v KoSiciach, proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 26. augusta 2015, sp. zn. 8To 51/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného X. O. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Poprad z 22. aprila 2013, sp. zn. 6T 73/2007, bol obvineny X. O., uznany
za vinného zo spachania trestného ¢inu skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005 vo forme ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 a obvineny Y. O., bol uznany za vinného zo spachania
trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze

X. O. spolo¢ne po predchadzajicej dohode s doposial’ nezistenymi osobami, ktoré dna 14. oktobra 1993
zabezpetili ndkup 15 000 litrov alkoholu znatky RUM CAPITAN Flash na tuzemi Ceskej republiky
pochadzajuceho z firmy Z. s.r.o. V. za exportnll cenu, teda bez dane, vo vyske 270 000 €eskych korun,
zabezpetil jeho prepravu nakladnym motorovym vozidlom zn. Liaz 110, SPZ D. s navesom B. na
uzemie Slovenskej republiky cez hranicny priechod Drietoma, takym sposobom, ze dna 14. oktdbra
1993 asi 0 22:00 hod. Y. O. ako colnik Colnej spravy B. vykonavajuci sluzbu vediceho no¢nej zmeny
nakladnej dopravy porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu z Colného zdkona ¢. 618/1992 Zb. a
nadvézujicich pravnych predpisov a umyselne za sumu 100 000 Sk prepustil tento kamiéon bez jeho
evidencie na uzemie Slovenskej republiky, kde X. O. alkohol predal v no¢nych hodinach zo dna 14.
oktobra 1993 na 15. oktobra 1993 v Poprade za dohodnuti sumu 1 500 000 Sk firme Z. s.r.o. aj s



fingovanymi dokladmi o dodavatel'ovi tovaru firme F. s.r.o. Q. a tymto konanim v rozpore so zak. ¢.
213/1992 Zb. o spotrebnych daniach v platnom zneni a zak. ¢. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty v
platnom zneni pomohol platitelovi dane zmarit' Slovenskej republike zastipenej Colnym uradom v
Poprade odvod spotrebnej dane vo vyske 41 824,34 € (1 260 000 Sk) a dane z pridanej hodnoty vo
vyske 13 369,48 € (402 769 Sk).

Za to bol obvinenému X. O. ulozeny podla § 148 ods. 4 Trestného zédkona v zneni u¢innom do 31.
decembra 2005 s pouzitim &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky trest odiiatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého bol obvinenému X. O. podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona v zneni i¢innom do 31. decembra 2005 podmieneéne odlozeny a podla § 59 ods. 1 Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 urcil obvinenému X. O. skuSobnu dobu v trvani 18
(osemnast’) mesiacov.

Zaroven obvinenému Y. O. sud ulozil podla § 158 ods. 1 Trestného zdkona v zneni ¢innom do 31.
decembra 2005 s pouzitim &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky trest odiiatia slobody vo
vymere 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého bol obvinenému Y. O. podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona v zneni t€¢innom do 31. decembra 2005 podmienec¢ne odlozeny a podla § 59 ods. 1 Trestného
zakona zaroven obvinenému urcil skiiSobnu dobu v trvani 15 (pétnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Gerharda Zvolaneka, advokata v KoSiciach, odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste, obvineny X. O. (¢.
1. 1215 spisu). Odvolanie pisomne oddvodnil dodatoéne podanim z 18. oktobra 2013 (¢. 1. 1235 spisu);
odvolanie proti rozsudku ¢o do vyroku o vine a treste podal aj obvineny Y. O. podanim z 2. maja 2013
(¢. 1. 1216 spisu) bez odovodnenia, ktoré ani na vyzvu sudu dodatocne neoddvodnil (¢. 1. 1242 spisu).

Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti rozsudkom z 26. augusta 2015, sp. zn. 8To 51/2014,
postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku zrus$il rozsudok Okresné¢ho sudu
Poprad z 22. aprila 2013, sp. zn. 6T 73/2007, vo vyroku o treste obvineného X. O. a obvineného Y. O.
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 13 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod upustil od potrestania obvineného X. O. a obvineného Y.
O..

Obvineny X. O. podal pisomnym podanim zo 7. marca 2016, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Gerharda Zvolaneka, advokata v KoSiciach, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. augusta
2015, sp. zn. 8To 51/2014, dovolanie (¢. L. 1275 spisu).

V dovolani poukézal na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
(zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu), podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom) a
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skumat’ a menit’).

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia a rozsudok odvolacicho sidu vo vztahu k obvinenému X. O.
alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, zrusil a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikdzal sadu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

Obvineny X. O. poprel svoju vinu a namieta vyrok o uloZeni trestu z dovodu, ze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby a v danom pripade vznikli
podla obvineného aj dévodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na ich objasnenie je
potrebné vykonat' dalSie dokazy. Sud sa zaroven nevysporiadal presne a objektivne so vSetkymi
skuto¢nost’ami, ktoré boli v konani produkované.



Uviedol, Ze nikdy nebol ten, ktory mal priamo uzavriet obchod medzi firmou Z. s.r.o. V. a firmou F.
s.r.0. Q. ako odberatelom tovaru, ktord spolo¢nost’ bola zo Slovenska a od ¢eskej firmy Z. s.r.o. V.
tovar zakupila. Obvineny podla jeho tvrdeni bol len sprostredkovatelom samotného obchodu medzi F.
s.r.0. Q., ktora tovar dodavala do spolo¢nosti Z. s.r.0., ktora bola odberatelom.

Uvedenu transakciu mal obvineny uskuto¢nit’ na zéklade poziadavky pana A. E., ktory zastupoval F.,
s.r.o. A. E. informoval obvineného o moznosti najst odberatelov na tizemi Slovenskej republiky na
&esky alkohol, ktory bude legalne prevezeny z Ceskej republiky na Slovenski republiku. Obvineny preto
pontikol tento obchod panovi Z., ktory s obchodom suhlasil a za pomoci Y. B. svoju ¢innost’
sprostredkovania obchodu dotiahol do konca tym, Ze si ustrazil okolnosti dovezenia kamidénu do
skladovych priestorov v Poprade.

Obvineny namietol, Ze neorganizoval ziadne prepojenia na colnika menom Y. O. a ani na inych colnikov
colnej spravy B. a ani sa nijakym spésobom nepodiel'al na tom, aby sa bez toho, aby bol kamion
zaevidovany na tizemi Slovenskej republiky, previedol tovar az do skladu v Poprade. Nikdy nepriSiel do
styku s vodiCom kamiéna a ani sa nepodielal formou ucastnictva zadovdzenim prostriedkov a
odstranenim prekédzok alebo tym, ze by mal poskytntit’ inému pomoc skratit’ daii, kde sa len dohodol na
svojej provizii vo vyske 30 000 Sk.

Uviedol, Ze bol oslobodeny spod obzaloby krajského prokuratora v KoSiciach rozhodnutim Krajského
sudu v KoSiciach, hoci toto rozhodnutie bolo nésledne zru§ené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, kde odvolaci sud poukazoval hlavne na skutoCnosti, Ze je potrebné na preukazanie obrany
obvineného stotoznit’ osobu A. E. a v tomto kontexte vykonat’ d’alSie dokazy na skuto¢nosti, ¢i obrana
obvineného je hodnoverna alebo nie a az potom je mozné vo veci spravodlivo rozhodnut’.

Dalej uviedol, Ze je nesporné, ze prokurator podal 28. jina 2007 obzalobu na Okresny stid Poprad a mal
viac ako Sest’ rokov na to, aby produkoval dokazy v neprospech obvineného a preukazal zavinenie
obvineného, pricom tak doposial’ neurobil a dékazné bremeno voci osobe obvineného neuniesol.

Ma za to, ze v ramci zasady ustnosti vykonania dokazov vykonal sud znaéne rozsiahle dokazovanie,
pricom zo ziadneho z dokazov nevyplyva, ze by Y. O. vypovedal, Ze sa obvineny X. O. podielal na
trestnej ¢innosti. Boli vypocuti svedkovia (Y. B., O. Z., H. Z.), ktori obvinen¢ho rovnako neusved¢ili z
trestnej ¢innosti. TaktieZ neusved¢ili obvineného z trestnej ¢innosti ani svedkovia vypocuti na hlavnom
pojednavani (X. Q., Q. F., X. A, E. P.,,Q.F, HF.,EJ, Q.S,BS.,Y.R,B Z).

Uviedol, ze sud nemohol vyhodnotit vypoved svedka Z. ako vypoved, ktord by obvineného
usvedCovala z trestnej ¢innosti. Ak sud pouzil pri svedkovi Z. jeho vypoved’ z pripravného konania, mal
brat’ do uvahy aj jeho predoshi vypoved na Krajskom stde v KoSiciach a na hlavnom pojednavani v
tomto konani. Obvineny namietol, Ze sud nebral do ivahy ani vypoved’ H. Z. na hlavhom pojednavani a
nespravne bral do uvahy Cast’ jeho vypovede z pripravného konania. Takisto pri svedkovi Q. F. sud
nevzal do uvahy jeho vypoved z hlavného pojednavania ako aj jeho predchadzajiicu vypoved z hlavného
pojednéavania na Krajskom stide v KoSiciach, pricom ukony boli urobené v ¢ase, ked’ bol F. stihany pre
inl zavaznu trestntl ¢innost, bol v tom case vo vézbe a vo vel'mi zlom zdravotnom stave po psychickej
stranke.

Podla nazoru obvineného je absolutne nepouzitelna vypoved JUDr. I. X., vySetrovatela, ktory
vypocuval tak F. ako aj J. z d6évodu, Ze vykonal tikony, pricom si nepamétal na to, aby mu niektory z
tychto hovorili o svojom zlom psychickom stave, pricom s odstupom ¢asu 20 rokov si nemoze pamétat’
ako prebichal vysluch a kto sa ako citil. Rovnako je absolitne nepouzitelny znalecky posudok z 20. jina
1994, ktory bol vypracovany v inej trestnej veci obvineného J. a v tejto trestnej veci bol v pozicii
svedka, a preto tento znalecky posudok od znalcov psychiatrov pouZity absolitne nemohol byt.
Obvineného neusved¢il ani vodi¢ kamionu svedok W., ktory predmetny tovar prevazal.



Je nesporné, Ze samotny obchod s alkoholom bol realizovany medzi inymi subjektmi, pricom povinnost’
zaplatenia prislusnych dani bola na strane odberatela alkoholu, ktory v takomto pripade by bol aj
platitelom takychto dani a vo vzt'ahu ku ktorému by bolo mozné vyvodzovat’ pripadnt trestnopravnu
zodpovednost v suvislosti s trestnym ¢inom skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona u¢inného do 31. decembra 2005. Skuto¢nost’, ze obvineny bol iba sprostredkovatelom obchodu,
nedava stvislost’ a prepojenie na trestnopravnu zodpovednost’ - ucastnictvo v zmysle § 10 ods. 1 pism.
¢/ Trestné¢ho zékona u¢inného do 31. decembra 2005.

Obvineny dalej poukazal na skutoénost, ze sud prvého stupnia odsudenie zdoévodnil na zaklade
hodnotenia dokazov a to vysluchu svedkov F. a J., ktoré vysluchy sud pouzil jedine z pripravného
konania aj naprick tomu, Ze ticto vypovede boli nasledne odvolané a zmenené, kde tato zmenu si sud
ustalil ako nehodnovernt z dévodu, ze prvotné vysluchy boli vykonané bezprostredne po spéachani
skutku. V tejto suvislosti obvineny namietol, ze sutd ma hodnotit’ dokazy zakonne, pricom v ramci
kontradiktorneho konania sa musi vysporiadat’ s dokazmi, ktoré produkuji strany na hlavnom
pojednavani a hodnotenie dokazov ma byt zrozumitelné a presved¢ivé pri zvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich sthrne, nezavisle od toho, ¢iich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani
alebo niektord zo stran. Pri uplatneni Trestného poriadku G€¢inného v ¢ase rozhodovania bolo potrebné
zhodnotit” dokazy v zmysle jednej zo zékladnych trestnopravnych zasad - in dubio pro reo.

Rovnopis dovolania obvineného X. O. bol v zmysle § 376 Trestného poriadku doru¢eny na vyjadrenie
Okresnej prokuratire Poprad, ktord vo svojom vyjadreni z 23. marca 2016 uviedla, ze neboli zistené
také okolnosti, ktoré by zakladali niektory z dovolacich dévodov v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1
Trestného poriadku. SkutoCnosti uvadzané v odovodneni dovolania boli predmetom odvolacieho
konania, pricom Krajsky sud v PreSove sa s nimi vysporiadal a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, a
preto rozhodnutie krajského sudu povazuje prokurator Okresnej prokuratiry Poprad za zakonné.
Navrhol postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietnut’, nakol’ko
je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku a v pripade nariadenia
verejné¢ho zasadnutia navrhol, aby dovolaci stid postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predloZeni spisového
materialu diia 19. m4ja 2016 primérne zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a za splnenia
podmienky, ze obvineny vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku) a v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie podal prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Gerharda Zvolaneka, advokata v KoSiciach. Dovolaci sud o dovolani rozhodol na
neverejnom zasadnuti, pretoze dospel k zaveru, Ze nie je naplneny dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku.

Prvy z dovolacich dévodov, ktoré dovolatel’ uplatnil, je dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spoésobom porusené pravo na
obhajobu. Dovolaci sud vSak takéto zasadné porusenie prava na obhajobu obvinen¢ho X. O. nezistil. Za
zasadné porusenie prava na obhajobu by bolo mozné povazovat, keby obvineny v pripadoch povinnej
obhajoby obhajcu nemal a napriek tomu by sa v jeho veci konalo. Obvineny v odvolacom konani tuto
skutoénost’ nenamietal. Obvineny teda nesplnil zakonni podmienku na aplikaciu dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku pre absenciu postupu obvineného podla § 371 ods. 4
Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak nad ramec uvadza, Ze vo vSetkych stadiach
predmetného konania, od ¢asu kedy nastala skuto¢nost’ zakladajica povinni obhajobu obvineného z
doévodu, Ze na obvinenom sa vykonavalo konanie o trestnom ¢ine, na ktory zakon ustanovoval trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySovala péat’ rokov, a preto musel mat’ obvineny obhajcu uz
v pripravnom konani (§ 36 ods. 3 Trestného poriadku v zneni i¢innom do 31. decembra 2005 v spojeni
s § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005), obvineny obhajcu
vzdy mal. Z predlozeného spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze opatrenim Krajského sudu v



Kosiciach z 19. oktobra 1993, sp. zn. Tp 381/1993 (¢. 1. 65 spisu) bola v pripravnom konani z dévodu
povinnej obhajoby podla § 36 ods. 3 Trestného poriadku v zneni G€innom do 31. decembra 2005
ustanovend obvinenému X. O. obhajkyiia JUDr. Katarina Habinakova, advokatka v KoSiciach, kedy bolo
vznesené obvinenie uznesenim Krajského uradu vy3etrovania PZ, Kosice, CVS: VP-354/30-93 (¢. 1. 3
spisu) a nasledne Najvys$si sud Slovenskej republiky z obsahu spisu d’alej zistil, ze obvineny si nasledne
zvolil obhajkyiiu dia 26. oktobra 1993 a na zéklade plnej moci poveril obhajobou obhajkynu JUDr. Vieru
Ferc¢akovu, advokatku v KoSiciach (¢. 1 67 spisu) a nésledne si zvolil obhajcu JUDr. Gerharda
Zvolaneka, advokata v KoSiciach, na zaklade plnej moci z 25. novembra 1993, ktory obvineného
obhajoval v konani doposial. Zakon v otazke zabezpecenia prava na obhajobu obvinenému bol zo strany
sudov vzdy dodrzany. Za poruSenie prava na obhajobu nemozno pritom povazovat skuto¢nost, ze
obvineny mal int predstavu o spésobe svojej obhajoby zo strany obhajcu.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

Vo vztahu k d’alSim okolnostiam uvadzanym dovolatelom v suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym
v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze tieto treba
oznacit’ za irelevantné, ked’ze smeruju len vo vzt'ahu k skutkovym zisteniam stdov niz§ich stupnov, ¢i
hodnoteniu jednotlivych vo veci vykonanych dokazov, ktorych preskimavanie je v dovolacom konani
vylagené. Utelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu. V uvedenej suvislosti treba potom predovSetkym uviest, ze vo
vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ vylu¢ne vady pravne, a teda to, ze skutok tak,
ako bol sidom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany. Je preto vylicena moznost uplathovania
namietok voci skutkovym zisteniam tak, ako to uviedol v podanom dovolani obvineny X. O. (namietal
prepojenie a styk s colnikmi, zariadenie prepustenia kamioéna na uzemie Slovenskej republiky, odovzdanie
tovaru s fingovanymi dokladmi odberatelovi alkoholu), ¢o znamend, Zze v uvedenom dovolacom konani
nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ ¢i tiplnost’ zisteného skutku, preverovat’ dostato¢nost’
vykonaného dokazovania. V dovolacom konani nemozno vykonat’ ani spravnost’ hodnotenia jednotlivych
dokazov tak, ako to namietal obvineny (vypovede svedkov Y. O., O. Z., H. Z., Q. F., JUDr. 1. X. a
podobne). Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok
alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v
stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych
sudmi niz§icho stupna uz v dovolacom konani (konanom na podklade dovolania obvineného)
neprichadza do tvahy.

K namietke obvineného, ze bol len sprostredkovatelom obchodu, ¢o neznamena tcastnictvo podla § 10
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona dovolaci sud uvadza, ze skutkovd veta v napadnutom rozsudku
obsahuje také konkrétne konanie obvineného, ktoré spolahlivo preukazuje Gicastnictvo na trestnom ¢ine
skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005. Obvineny
totiz ako vodi¢ nakladného motorového vozidla po dohode s Y. O. zabezpecil nakup alkoholu, bol
napomocny zaobstaranim vozidla, prepustenim kamiéna z tizemia Ceskej republiky na uzemie Slovenskej
republiky a dodanim kamidéna, priCom bol uzrozumeny s ucelom tejto jazdy, teda s pachanim tejto
trestnej ¢innosti.

Rovnako namietky zahrnuté obvinenym pod pismeno g/ § 371 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, su v podstate namietkami skutkovymi, vyjadrujicimi nespokojnost’ so zistenym
skutkovym stavom, ktory ale dovolaciemu sudu tak, ako uviedol neprislicha ani skiimat’, ani menit’,
pretoze by tak bol postaveny do tlohy d’al$ej riadnej odvolacej in§tancie.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371



Trestného poriadku.
Vzhl'adom na uvedené skutoc™nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie st

splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. ¥/
Trestného poriadku, preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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