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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. Pripravny vybor Global Finance
Alliance, 2. Global Finance Alliance, 3. Kancelaria Global Finance Alliance, 4. Q. M., nar.
XX XX XXXX, bytom B. ¢. XXXX/XX, K. N. V, proti odporcom: 1. Ministerstvo vnlitra Slovenske;j
republiky, Pribinova 2, Bratislava, 2. Veduca oddelenia SVS OVVS OVV Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu -
upozornenia ¢. VVS/1-2200/90-2497 zo dia 25. juna 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o navrhu navrhovatelov 1. az3. zastavuje.
Najvyssi sud Slovenskej republiky opravny prostriedok navrhovatela 4. zo 1. jula2012odmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m & pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom zo dna 1. jula 2012, oznatenym ako zaloba podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob¢anov (d’alej len ,,zdkon ¢. 83/1990 Zb.") v spojeni s § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.5.p."), dorué¢enym Okresnému stdu Zilina diia 9. jila 2012, sa navrhovatelia 1. az
4. v zmysle § 8 ods. 4 zakona ¢. 83/1990 Zb. a § 250q ods. 2 O.s.p. domahali zru§enia rozhodnutia -
upozornenia odporcov 1. a 2. ¢. VVS/1-2200/90-2497 zo dna 25. jina 2012 o nezaevidovani zdruZenia a
vratenia veci spat’ na d’alSie konanie. Stu¢asne Ziadali, aby std zaviazal odporcov k nahrade vsetkych
trov konania navrhovatelov. Uvedenym upozornenim odporca 1. pripravny vybor oboznamil s vadami
podaného néavrhu a zéroven ho upozornil, ze konanie o registracii méze zacat' az po odstraneni tychto
vad.

Svoj navrh odovodnili tym, Ze odporcom dorudili riadny a platny navrh na evidenciu (nie registraciu)
zdruzenia hybridného charakteru odborovej a zamestnavatel'skej organizacie v priebehu mesiaca jun
2012, ktory navrh odporcovia odmietli svojvolne (nezakonne) zaevidovat' a vec vybavili napadnutym
upozornenim z 25. juna 2012, ¢. VVS/1-2200/90-2497. Namietali, ze zakon ¢. 83/1990 Zb. nedovoluje



odmietnut’ evidenciu subjektov podl'a ustanovenia § 9a, pricom tieto vznikaji priamo ex lege doru¢enim
navrhu na evidenciu spolu so stanovami. Dalej uviedli, e meritérne ndmietky odporcov, konkretizované
v upozorneni, pokladaji za pravne irelevantné, nakolko zakon ¢. 83/1990 Zb. taxativne neustanovuje
ziadnym kogentnym ustanovenim predmet ¢innosti odborovej alebo zamestnavatel'skej organizicie,
pricom v sulade s ¢L. 2 ods. 3 Ustavy SR nie je vyli¢ené, aby existovali tzv. hybridné zdruZenia ako
,mix" odborovej a zamestnavatel'skej organizacie, pripadne aj ob¢ianskeho zdruZenia, ked’ze v praxi sa
Casto ¢innosti typické pre tieto zdruZenia prelinaji a dopliaju. Mali za to, Ze takmer kazdy ciel’ ¢innosti
mozno subsumovat' pod niektoré¢ zakladné alebo l'udské pravo (slobodu), ¢im stanovy odmietané
odporcami st v stulade so zdkonom. Ohl'adom vytykanej absencie Upravy prav a povinnosti dodali, ze
zakon ¢. 83/1990 Zb. nevylucuje, aby tieto boli uvedené v niz§ich internych normach (rozhodnutiach ¢i
inych aktoch) a je vyluéne na zakladateloch, ¢i dané prava a povinnosti vobec ustanovia. Zdoraznili, ze
cit. zdkon explicitne neprikazuje, aby stanovy prava a povinnosti obsahovali, kedze v § 3 ods. 3 je
zakotvené formaélne pravidlo, kde spravidla maji byt prava a povinnosti upravené. Za nezadkonni
pokladali podmienku vypustenia slov ,,splynutie" a ,,rozdelenie" zo stanov, ktora podl'a navrhovatelov
predstavuje dosledok extrémneho formalizmu pri interpretacii § 12 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb.,
pretoze procesny postup splynutia a rozdelenia organizacie a osobitnej organizacnej jednotky je len
Specificky zanik organizicie a organizacnej jednotky zdkonom nezakazany, ktory mozno subsumovat’
pod dotknuty § 12 ods. 1 pism. a/. Preventivne namietali vecntl nespravnost’, nepreskimatelnost’ pre
nedostatok dovodov a zmétocnost’ pre nedostatok vecnej a funkCnej prislusnosti spravneho organu k
napadnutému upozorneniu ako (pripadnému) vadnému rozhodnutiu.

Okresny sud Zilina, skimajuc podmienky konania, zistil, Ze nie je vecne prisluiny na konanie o navrhu,
a preto uznesenim ¢. k. 25/2/2012-19 zo dna 17. jula 2012 postupil vec NajvysSiemu stidu Slovenskej
republiky. Po pravoplatnosti tohto uznesenia dna 28. augusta 2012 bola vec postupend NajvySSiemu
sudu Slovenskej republiky.

Odporca 1. sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim, v ktorom Zziadal tento v celom rozsahu zamietnut'.
Vo vyjadreni poukazal na nedostatok aktivnej legitimdcie navrhovatelov 1. az 3., ako aj
neopodstatnenost’” podané¢ho navrhu na zacatie konania. Uviedol, Ze ti€astnici konania oznaceni ako
navrhovatelia 1. a 3. nie st ani fyzickou ani pravnickou osobou, ktora by bola rozhodnutim alebo
postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach, preto nemajii v predmetnom konani aktivnu
vecnu legitimaciu. Mal za to, ze aktivne vecne legitimovany nie je ani navrhovatel’ 2., nakolko ob¢ianske
zdruzenie zalozené ¢lenmi pripravného vyboru nema pravnu subjektivitu, ktord vznikd az ditom jeho
registracie, t.j. registrovanim stanov ob¢ianskeho zdruzenia. Dophil, Ze v pripade navrhovatelov 1. az 3.
je okrem nedostatku aktivnej vecnej legitimdcie potrebné poukazat' aj na nedostatok ich procesnej
sposobilosti v predmetnom konani.

Dalej uviedol, Ze podany navrh na za¢atie konania poklada za neopodstatneny. Dal do pozornosti, Ze v
zmysle textu navrhu navrhovatel 4. predlozil na evidenciu ,hybridné zdruzenie organizicie
zamestnavatelov a odborovej organizacie", av§ak podla predmetu ¢innosti uvedeného v stanovach islo
jednoznacne o pravnu formu obc¢ianskeho zdruzenia. Ked’ze z uvedeného dévodu neslo o odborovi a ani
zamestnavatel'skl organizaciu, listom z 25. jina 2012 (upozornenie) bol navrhovatel 4. ako
splnomocnenec navrhovatela 1. na tito skuto¢nost’ upozorneny. Podanie bolo posudzované podla
obsahu a nie podla oznacenia. Upozornenim bol navrhovatel’ 4. oboznameny i s d’alsimi nedostatkami
stanov, ktorymi bola v zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. absentujica Gprava prav a povinnosti
¢lena zdruZenia, nespravne formy zaniku zdruzenia rozdelenim a splynutim a kumulacia riadiacej a
kontrolnej pravomoci vo vykonnom organe zdruzenia. Zdéraznil, ze odporcovi 1. nebol doru¢eny navrh
podla cit. zdkona, ktory nema nedostatky, preto konanie o registracii sa v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢.
83/1990 Zb. nezacalo.

Ohladom namietky navrhovatelov, tykajicej sa podpisania upozornenia vecne a funkéne neprislusSnym
organom, sa odporca 1. vyjadril, Ze veduca oddelenia vnitornych veci podla ¢l. 9 Organiza¢ného
poriadku sekcie verejnej spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vydava v rozsahu svojej
pdsobnosti (na tseku registracie ob¢ianskych zdruzeni a evidencie odborovych organizécii a organizacii
zamestnavatelov) rozhodnutia podla osobitnych predpisov. V danom pripade i§lo o vydanie



upozornenia, ktoré predchadza zaregistrovaniu stanov alebo vydaniu rozhodnutia o odmietnuti
registracie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid vecne prislusny na konanie podla § 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 8 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. preskimal spisovy material a navrh navrhovatela 4.
podl'a ustanoveni prvej a tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku a dospel k zaveru, ze tento je potrebné odmietnut’, pricom v danom pripade nie je splnena
zakonna podmienka procesnej subjektivity pre prejednanie navrhu navrhovatelov 1. az 3.

V prvom rade sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal procesnym postavenim navrhovatelov 1.
az 4. pred sidom a tym i zdkonnost'ou ich navrhu.

Podla § 2501 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. sa na konanie o opravnych prostriedkoch pre rieSenie
otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej ¢asti O.s.p., pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a
Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené¢ podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Podla § 19 a § 20 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto méa spdsobilost’ mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. Kazdy moze pred sidom ako tcastnik samostatne
konat' (procesna spodsobilost) v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’
prava a brat’ na seba povinnosti.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania, oznacovana aj ako procesna subjektivita, je zdkladnou podmienkou
obc¢ianskeho sudneho konania a spo¢iva v existencii sposobilosti uréitého subjektu mat’ procesné prava a
povinnosti. Tato podmienka konania musi byt splnenad tak na strane navrhovatela, ako i na strane
odporcu, a to v priebehu celého sudneho konania, preto ju stid skiima ex offo nielen po za¢ati konania,
ale 1 potom.

Sposobilost’ byt tcastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.). Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze procesnou
subjektivitou disponuje bud’ subjekt, ktory ma hmotnopravnu subjektivitu, alebo subjekt, ktorému
procesnu subjektivitu zdkon vyslovene priznava (ide o subjekty, ktoré zidkon expressis verbis za
ucastnikov konania oznacuje - ako priklad mozno uviest’ § 186 ods. 1 O.s.p., § 250ze O.s.p., § 250m
ods. 3 O.s.p., etc.). Ked'Zze navrhovatelia 1. az 3. nespadaju pod druht z tychto moznosti, procesni
subjektivitu im podla tohto ustanovenia priznat nemozno. Pokial’ ide o hmotnopravnu subjektivitu, ti
treba skamat’ z hl'adiska hmotnopravnych predpisov.

Obciansky zdkonnik za ucastnikov obCianskoprédvnych vzt'ahov oznacuje jednak fyzické osoby, jednak
pravnické osoby. Ked’Zze navrhovatelia 1. az 3. nie s fyzickymi osobami, je treba skumat’, ¢i ich
nemozno povazovat za pravnické osoby, ktoré maji (hmotno) pravnu subjektivitu vzdy (§ 18 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pravnickymi osobami st zdruzenia fyzickych alebo pravnickych os6b,
ucelové zdruzenia majetku, jednotky tzemnej samospravy alebo iné subjekty, o ktorych to ustanovuje
zakon (§ 18 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika).

V nadviaznosti na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, Ze v zmysle § 6 ods. 1
zakona ¢. 83/1990 Zb. zdruzenie vznika registraciou. Proti rozhodnutiu o odmietnuti registracie mozu
¢lenovia pripravného vyboru podat’ do 60 dni odo diia, ked’ rozhodnutie bolo ich splnomocnencovi
doruceni, opravny prostriedok na najvyssi sud republiky (§ 8 ods. 3 zdkona ¢. 83/1990 Zb.).



Vzhl'adom na to konStatuje, ze v pripade navrhovatelov 1. az 3. ide o neexistujuce subjekty, teda nie je
splnena zakladna podmienka spdsobilosti byt’ u¢astnikom konania, ktory nedostatok je neodstranitelny.
Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v stilade s § 103 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a
§ 2501 O.s.p. konanie o navrhu navrhovatelov 1. az 3. zastavil.

Podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v
ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a § 250p veta prva O.s.p., ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel
neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu navrhu, sud
uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou §
250a (§ 2501 0ods. 1 a2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskumavaji sidy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych oséb, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (dalej len
,,yozhodnutie spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusujii opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. navrh na registraciu sa podava Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky.

Podl'a ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb., ak navrh nema nalezitosti podl'a § 6 ods. 2 a 4 (alebo ak st udaje v
flom neuplné alebo nepresné), ministerstvo na to pripravny vybor bezodkladne, najneskér do 5 dni od
dorucenia navrhu, upozorni s tym, ze dokial tieto vady nebudu odstranené, konanie o registracii sa
nezacne.

Podl'a ods. 3 veta prva zakona ¢. 83/1990 Zb. konanie o registracii sa zaéne dfiom, ked’ ministerstvu
doSiel navrh, ktory nema vady uvedené v odseku 2.

Vseobecné vymedzenie predmetu konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku
ustanovuje § 244 ods. 3, podla ktorého musi ist o také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré
zakladaji, menia alebo zru$uji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb priamo
dotknuté.

Dal§imi podmienkami stidneho preskimania rozhodnutia spravneho orgdnu na zaklade Zaloby je, Ze
osoba, ktora sa Zalobou domaha stidnej ochrany, musela byt rozhodnutim na svojich pravach ukratena
(§ 247 ods. 1 O.s.p.), musi ist’ o pravoplatné rozhodnutie spravneho organu po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl pripustaju, ibaze takych niet (§ 247 ods. 2 a 3 O.s.p.) a napokon
napadnuté rozhodnutie nesmie spadat’ pod niektory z pripadov, ktorych preskimanie je zdkonom



vylacené (§ 248 O.s.p.).

Podl'a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky upozornenie vydané odporcom 1. (§ 7 ods. 2 zékona ¢.
83/1990 Zb.) nema povahu rozhodnutia vydané¢ho v spravnom konani, ale je len neformalnym tikonom
spravneho organu za ucelom odstranenia vad navrhu, po odstraneni ktorych je mozné zacat’ konanie o
registracii (§ 7 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb.).

Je potrebné zdoraznit, Ze takéto upozornenie poukazujiice na vady podaného ndvrhu, nezaklada pre
navrhovatela ziadne prava a povinnosti s konstitutivnym ucinkom, nie je spdsobilé ukratit’ navrhovatel'a
na jeho pravach, tzn. ani na zakladnych pravach a slobodach, a to svojim obsahom alebo mu
predchadzajiicim postupom.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je
konanim limitovanym predmetom (preskimava sa v iom vzdy rozhodnutie a postup spravneho organu),
avSak navrhovatel v posudzovanej veci oznacil ako napadnuté rozhodnutie upozornenie na vady
podaného navrhu na vydanie rozhodnutia, ktoré teda povahu rozhodnutia nema, Najvys$si sud Slovenske;j
republiky dospel k zaveru, Ze nie je splnend podmienka konania, aby konanie malo spdsobily predmet
zodpovedajuci zakonnej uprave. Nedostatok tejto podmienky je neodstranitelny, preto proti nemu nie je
mozné UspeSne podat’ opravny prostriedok podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Tym je
dany dévod na odmietnutie opravného prostriedku navrhovatela 4. podl'a § 250p O.s.p. Preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §

246¢ O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, ked’ze
vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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