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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (povodne Zalobcu): I., narodeny dila XX.XX.XXXX, obcan Vietnamskej socialistickej
republiky, trvale bytom obec T., pravne zastupen¢ho: REKEN & PARTNERS Law Firm, s.r.o., Ticha
45, Bratislava, proti zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie v Bratislave, Hrobakova 44,
Bratislava, o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2015/005964-004 zo
dna 09.06.2015, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 2S/173/2015-30 zo dina 28.09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nti st'aznost’ proti pravoplatnému rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/173/2015-30 zo dina 28. septembra 2016 zamiecta.

Zalobcovi narok na nédhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-1299-54/2015-PPC zo dna 10.03.2015 (dalej len ,,prvostupiiové
spravne rozhodnutie” alebo ,,rozhodnutie spravneho organu prvého stupna®) Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Bratislava (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ® alebo ,,spravny organ
prvého stupna“) podl'a ustanovenia § 33 ods. 6 pism. g/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zadkon*) s poukazom na
ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona zamietlo Ziadost’ Zalobcu o udelenie prechodného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania.

2. Zalobca dia 20.08.2014 podal na Velvyslanectve Slovenskej republiky v Hanoji Ziadost' o udelenie
prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania, s tym, Ze spravny organ prvého
stupna po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, ze skutoénym dévodom podanej Ziadosti ziadatel'a bolo



tymto spdsobom dostat’ sa na tzemie Slovenskej republiky a legalizovat’ si tu pobyt, preto Ziadosti
zalobcu nevyhovel.

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-2015/005964-004 zo dita 09.06.2015 potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie a odvolanie zalobcu zamietol dovodiac, Ze rozhodnutie vydané
prvostupiiovym spravnym organom povazuje za vydané v sulade so zakonom s tym, Ze nevysli najavo
ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by oddvodiiovali zmenu ¢i zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky stud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domaéhal preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2015/005964-004 zo dna
09.06.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupna o zamietnuti Ziadosti o
udelenie prechodného pobytu na tzemi Slovenskej republiky na Géel podnikania a to pre nesplnenie
podmienky v zmysle ustanovenia § 33 ods. 6 pism. g/ zdkona s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 1
pism. a/ a ¢/ zdkona. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Zze ich nahradu uc¢astnikom konania
nepriznal.

5. Krajsky std vyslovil nazor, ze hoci zalobca nepredloZil spolu so Ziadostou o udelenie pobytu ziaden
formalne spracovany podnikatel'sky zamer, ktorym by dokladoval ucel pobytu a tzemi SR, poskytol
zastupitelskému uradu SR vo Viethame pri vstupnom pohovore dostatok informécii o zameroch
podnikat’ na izemi SR prostrednictvom spoloénosti VINA EUROPA, s.r.o., ktoré spolu s informaciami
ziskanymi od jediného spolocnika a konatela tejto spolo¢nosti umoznovali spravnemu organu i
Ministerstvu hospodarstva SR vytvorit’ si dostatoény obraz o prinose planovanej podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu a spolo¢nosti, ktorej sa mal stat’ konatelom, pre hospodarske zdujmy SR. KonStatoval, ze pri
rozhodovani o zalobcovej ziadosti postupoval spravny organ v stlade so zadkonom, ked’ vzal do tivahy
neodporucajuce stanovisko zastupitel'ského tiradu SR vo Vietname, ako aj vyjadrenie Ministerstva
hospodarstva SR, Ze podnikatel'ska ¢innost’ Zalobcu nebude prinosom pre hospodarstvo SR. Zaver
zalovaného o tom, Ze udelenie prechodného pobytu Zalobcovi na tizemi SR na ucely podnikania nie je vo
verejnom zaujme a z toho vyplyvajiice zamietnutie jeho ziadosti sa v Ziadnom z namietanych ohl'adov
neprie¢i zakonu a nevybocuje z jeho medzi a hl'adisk.

6. K namietke Zalobcu tykajuce sa dizky trvania konania pred spravnym organom prvého stupiia sud
uviedol, Ze zakonom stanovena lehota 90 dni na rozhodnutie o ziadosti o udelenie prechodného pobytu
zaCala prvostupiiovému spravnemu orgéanu plynat’ odo dila, kedy mu bola ziadost’ a k nej prislichajica
dokumentacia predlozené na postidenie. Ked’Zze v danom pripade sa tak stalo az ditlom 06.11.2014 (hoci
zalobca podal ziadost' o udelenie prechodného pobytu na zastupitel'skom tirade SR v Hanoi uz dia
20.08.2014) konsStatoval, Ze spravny organ prvého stupna eSte pred uplynutim stanovenej lehoty
poziadal dia 29.01.2015 nadriadeny organ o jej predizenie. Odvolaci organ v stlade s § 125 ods. 12
zékona o pobyte cudzincov predizil zakonni lehotu na rozhodnutie o Zalobcovej ziadosti do 06.03.2015,
nakol’ko vtom Case eSte nemal spravny organ prvého stupnia k dispozicii odpovede na doZiadania
suvisiace s predmetom konania adresované inym organom a inStituciam. Ked’ze k rozhodnutiu vo veci
doglo diia 10.03.2015, spravny organ prvého stupiia o 4 dni prekroéil odvolacim organom predizena
lehotu, ¢o je nepochybne poruSenim zakona v postupe spravneho organu, ktoré v§ak nemohlo sposobit’
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia ako takého a zakladat’ pre spravny sud legalny a legitimny dévod
na jeho zruSenie.

7. Vzhl'adom na to, Ze spravne organy oboch stupnov v konani dostato¢ne zistili skutkovy stav, tento po
pravnej stranke spravne posudili a svoje zavery aj nalezite zdovodnili, dospel krajsky sud k zaveru, ze
zalobu je potrebné podla § 190 S.s.p. zamietnut,, nakol’ko postup i rozhodnutie spravneho orgénu bolo
vydané v sulade so zdkonom a namietky zalobcu neoddévodiiovali jeho zrusenie.



I11.
Konanie na kasaénom stude

A)

8. Zalobca (d’alej aj ako ,,stazovatel*) podal proti rozsudku v celom rozsahu v zikonnej lehote kasadnu
staznost’ z dovodu, ze

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

- podla stazovatela rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, spravny organ dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie je nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost’ ako i pre nedostatok
dévodov, priCom stazovatel ma za to Ze, zistenie skutkového stavu zalovanym ako i prvostupniovym
organom nie je dostatocné pre posudenie veci, ako aj z dovodov uvedenych v odvolani vo¢i rozhodnutiu
prvostupnového organu ako aj v konani zalovaného a prvostupniového organu je taka vada, ktora mohla
mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia,

- stazovatel’ povazuje rozhodnutie za nezdkonné a nepresktimatelné,

- spravny organ (tak zalovany ako aj prvostupniovy organ) porusil zakladné pravidlad spravneho konania
vyplyvajuice z § 3 ods. 1 a 4 Spravneho poriadku tym, Ze bezdévodne porusili zdkonnu lehotu na
rozhodnutie a sucasne tito vec nevybavili v€as a bez zbyto¢nych prietahov s pouzitim najvhodnejSich
prostriedkov,

- rozhodnutie musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci s tym, ze Ministerstvo hospodarstva
SR v tomto konani nemohlo kvalifikovane uviest’ (z podkladov mu zaslanych na postdenie prinosu
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu zalovanym), ¢i podnikatel'skd ¢innost’ st'azovatela bude alebo nebude
prinosom pre hospodarske zdujmy Slovenskej republiky, nakol’ko mu Zalovany ani nemohol zaslat
dostato¢né informacie na objektivne posudenie podnikatel'skej ¢innosti, ked’ze v tomto konani nebol
stazovatelom predlozeny (z dovodu, ze takuto povinnost’ stazovatel’ nemal) podnikatel'sky zamer jeho
¢innosti,

- spravny organ je povinny udelit’ cudzincovi pobyt v pripade, ak spliia podmienky dané zdkonom o
pobyte (t.j. spravny organ nemd moznost inej spravnej Uvahy v konani, na rozdiel od ustanoveni
predchadzajiiceho zdkona o pobyte cudzincov ¢. 48/2002 Z.z., ktory vyslovene uvadzal, Ze na udelenie
pobytu nie je pravny narok), ¢im Zzalovany porusil toto pravo stazovatela, nakolko staZovatel
preukazatelne splnil v§etky podmienky dané zakonom o pobyte,

- nie je z rozhodnutia zrejmé ako sa zalovany vysporiadal so ziadost'ou stazovatela z pohl'adu tvrdenia a
samotného tcelu jeho Ziadosti (uvadza, Ze to nepovazuje za relevantné), ktorym bolo bez pochybnosti
riadne vykonavanie ¢innosti konatel'a spolo¢nosti,

- prvostupiiovy organ pri rozhodovani vychadzal len v zasade z ni¢im nepodloZzeného vyjadrenia
Ministerstva hospodarstva SR, priom v rozhodnuti chyba spravna uvaha prvostupiiového organu k
aplikacnej prednosti verejného zdujmu, ¢im nedostatoéne odovodnil svoje rozhodnutie, nakolko
rozhodnutie Zalovaného nemoéze byt v tak zdvaznej veci ako je zamietnutie Ziadosti o udelenie povolenia
na pobyt na ucel podnikania postavené na dohadoch,

- Zalovany sa v oddvodneni rozhodnutia vobec nevysporiadal s namietkami a tvrdeniami st'aZzovatel'a
uplatnenymi v odvolani,

- rozhodnutie je nepreskumatelné, pretoze ako také nie je jasné a zrozumitelné, tieZ nie je ndlezite
odovodnené, teda je nezdkonné a zmétocné,

- krajsky std sa s tvrdeniami stazovatela v rozsudku vobec nevysporiadal, resp. vysporiadal
nedostatoéne, ¢im podla ndzoru zalobcu nespravne vec pravne posudil a suCasne nedostatoCne sa
vvsporiadal s dovodmi uvedenymi v Zalobe, ¢im nedostatoéne odovodnil rozsudok a tym odnal
stazovatelovi moznost’ konania pred sudom.

9. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

B)
10. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stazovatel'a poukézal na vyjadrenie k Zalobe a
stru¢ne uviedol priebeh spravneho konania.



11. K namietke stazovatela, ktorou tento poukazuje na nezakonnost’ rozhodnutia o predizeni lehoty v
konani a poukazuje na to, Ze konanie o pobyte stazovatela sa neda povazovat’ za obzvlast zlozit¢ s tym,
ze sud sa touto namietkou nedostato¢ne zaoberal Zalovany uviedol, Ze tieto tvrdenia stazovatela nie st
doévodné. Po preskiimani spisového materialu bolo zistené, ze cely postup spravneho organu bol v stlade
so zakonom. Z konania je zrejmé, ze v nom bolo zna¢né mnozstvo nezrovnalosti, ktoré bolo potrebné
preverit’. Preto povazuje za Standardny postup spravneho organu, ktory vzhl'adom na zévaznost’ pripadu
poziadal o predizenie lehoty nakolko bolo potrebné vypodut’ uéastnika konania, resp. splnomocneného
zastupcu k predmetnej veci. Vyjadril nazor, Ze uvedeny postup bol zvoleny z dovodu, aby bol spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci.

12. Poznamenal, Ze je Standardnym postupom oslovit’ pri povolovani prechodného pobytu na ucel
podnikania Ministerstvo hospodarstva SR, aby vyslovilo svoj ndzor, ¢i podnikatel'skd c¢innost
konkrétneho subjektu bude prinosom pre hospodarstvo Slovenskej republiky. Podl'a ndzoru zalovaného,
nie je v moci ani stazovatel'a, ani spravneho organu vo svojom konani spochybniovat’ vydané stanovisko
Ministerstva hospodarstva, ktoré je Statnym organom s uréitou pravomocou, ako aj zastupitel'ského
uradu, ktory je prvym a priamym kontaktom so ziadatelom o pobyt. Mal za zo, ze nie je dovod
predpokladat’, ze by vydané stanovisko, ktoré vo svojom konani pouzil spravny orgéan, bol dévod
spochybiiovat’.

13. V dalsom dodal, ze spravny organ ma zo zakona moznost vyziadat' si stanovisko od prislu§nych
Statnych organov. Zakon zéroveil negarantuje pravo cudzinca na pobyt v spojitosti s jeho podnikanim na
uzemi Slovenskej republiky. Zaroven stazovatel neméd na tzemi Slovenskej republiky také rodinné
viazby, ktoré by zavézovali spravny organ prihliadat’ na re§pektovanie sikromného a rodinného zivota.

14. Zalovany z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej kasaéna staznost
zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, dalej len ,,S.s.p.”) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost’ Zalobcu je nutné ako
nedoévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.06.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podl'a § 22 zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o pobyte cudzincov), prechodny pobyt na G¢el podnikania udeli policajny utvar, ak nie
st dovody na zamietnutie ziadosti podla § 33 ods. 6, Stdtnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory a)
podniké alebo bude podnikat’ na tizemi Slovenskej republiky ako fyzicka osoba, alebo b) kona alebo bude
konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom vztahu. Policajny utvar
udeli prechodny pobyt na ucel podnikania na predpokladany ¢as podnikania, najviac v§ak na tri roky.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, Ziadost' o udelenie prechodného pobytu podava Statny
prislusnik tretej krajiny osobne v zahrani¢i na zastupitel'skom urade akreditovanom pre $tat, ktory mu
vydal cestovny doklad, alebo na zastupite'skom urade akreditovanom pre $tat, v ktorom ma bydlisko, ak
tento zakon neustanovuje inak; ak nie je takyto zastupitelsky urad alebo v pripadoch hodnych
osobitného zretela uréi ministerstvo zahraniénych veci po dohode s ministerstvom vnutra iny
zastupitelsky urad, na ktorom Statny prislusnik tretej krajiny podd Ziadost' o udelenie prechodného
pobytu. Zastupitel'sky urad, ktory ziadost’ prijal, vyda ziadatelovi v defl podania Ziadosti potvrdenie o jej
prijati.



Podla § 31 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, zastupitel'sky turad, ktory ziadost’ prijal, vykona so
ziadatelom o udelenie prechodné¢ho pobytu osobny pohovor na ucel predbezného posudenia Ziadosti.
Pohovor sa vedie v S§tdtnom jazyku alebo inom, obom strandm zrozumitelnom jazyku. O pohovore
vyhotovi zastupitel'sky urad pisomny zaznam, ktory prilozi k Ziadosti o udelenie prechodného pobytu.
Zaznam sa vyhotovi v jazyku, v ktorom sa viedol pohovor, a musi byt podpisany ziadatelom; ak
pohovor nebol vykonany v §tatnom jazyku, zastupitel'sky trad vyhotovi preklad zdznamu do §tatneho
jazyka a opatri ho osved¢ovacou dolozkou zastupitel'ského turadu. Ak ziadatel’ neovladda Statny jazyk,
moze sina vlastné naklady zabezpecCit’ timo¢nika, ktory je povinny podpisat’ zdznam. Zastupitel'sky tirad
zaSle policajnému utvaru spolu so zaznamom a jeho prekladom aj svoje stanovisko k udeleniu
prechodného pobytu, v ktorom uvedie, ¢i udelenie prechodného pobytu odporuca alebo neodporuca s
uvedenim konkrétnych dévodov.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu prihliada na

a) verejny zaujem, osobitne na bezpe¢nostné hl'adisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najma
na prinos podnikatel'skej Cinnosti Statneho prisluSnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej
republiky a na ochranu verejného zdravia,

b) zaujmy maloletého dietata Statneho prislusnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery Statneho
prislusnika tretej krajiny, jeho finanéna situaciu a dizku doterajsicho pobytu a predpokladaného pobytu,
¢) stanovisko zastupitel'ského tiradu k udeleniu prechodného pobytu.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, policajny ttvar pri posudzovani podnikatel'ského zameru,
ktory Statny prislusnik tretej krajiny predlozil podla § 32 ods. 5 pism. a), si vyziada stanovisko od
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ¢i podnikatel'ska ¢innost’ Statneho prislusnika tretej
krajiny je

a) prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky alebo

b) prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky a predlozeny podnikatel'sky zdmer bude
shizit’ na realizaciu inovativneho projektu.

Podla § 33 ods. 6 zakona, policajny Gtvar zamietne ziadost’ o udelenie prechodného pobytu, ak

a) Statny prisluSnik tretej krajiny je neziaducou osobou,

b) je dovodné podozrenie, ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu,
verejny poriadok alebo verejné zdravie,

¢) §tatny prislusnik tretej krajiny nespliia podmienky na udelenie prechodného pobytu,

d) statny prislusnik tretej krajiny uzavrel uc¢elové manzelstvo,

e) Statny prisluSnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce udaje alebo predlozi faloSné alebo
pozmenené doklady alebo doklad inej osoby,

f) tidaje v cestovnom doklade nezodpovedaju skuto¢nosti,

g) udelenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme,

h) je zjavné, Ze zabezpetené ubytovanie na tzemi Slovenskej republiky nespliia minimalne poziadavky
podl'a osobitného predpisu,

i) urad préce, socidlnych veci a rodiny vyda potvrdenie podla odseku 3, ktoré obsahuje nesuhlas s
obsadenim vol'ného pracovného miesta,

j) ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ziada o udelenie prechodného pobytu podla § 23 ods. 4
a platnost’ jeho cestovného dokladu je kratSia ako 90 dni,

k) ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ziada o udelenie prechodného pobytu podla § 23 ods. 4
a je dovodné podozrenie, Ze po skonceni platnosti prechodného pobytu neopusti tzemie Slovenskej
republiky, alebo

1) ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory Ziada o udelenie prechodného pobytu podla § 23 ods. 5
a

1. zamestnavatel, ku ktorému ma byt vykonany vnutropodnikovy presun, bol zaloZzeny s hlavnym
cielom ulah¢ovat’ vstup zamestnancom presunutym v rdmci zamestnavatela alebo tej istej skupiny
zamestnavatelov, alebo



2. vy&erpal maximélnu dizku pobytu podla § 23 ods. 5.

16. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ochrany jeho prav proti
rozhodnutiu Zalovaného, ktorym doSlo k potvrdeniu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie
prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania, preto primarne v medziach
kasacnej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, najmi z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami st'azovatela a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a ¢i kasa¢né namietky su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

17. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu ako aj spravnej zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikdcie
hmotného prava.

18. Kasaény std mal za preukazany (nesporny) skutkovy stav tak, ako ho zistil a konStatoval sud
prvého stupiia vo svojom rozhodnuti, preto sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku
krajského sudu, ktory dévodne dospel k tomu, ze ,,zdver zalovaného o tom, ze udelenie prechodného
pobytu Zalobcovi na uzemi SR na ucely podnikania nie je vo verejnom zaujme a z toho vyplyvajuce
zamietnutie jeho ziadosti, sa v Ziadnom z namietanych ohl'adov neprieCi zdkonu a nevybocuje z jeho
medzi a hl'adisk.*

19. Podla nazoru kasa¢ného sudu mali spravne orgény dostatok informacii na posudenie Ziadosti
stazovatela (v pripade st'aZzovatel’a sa jedna o slobodného muza vo veku 23 rokov, ktory nikde nebol na
tizemi Slovenskej republiky ani na tzemi krajin EU, neovlada slovensky jazyk a anglicky jazyk ovlada len
trochu, nema vedomosti o podmienkach podnikania ani Zivota na Slovensku, v krajine pévodu podnika v
oblasti predaja elektroniky) a na ich podklade na zistenie skutkového stavu v miere dostatonej na
rozhodnutie vo veci, preto kasa¢ny sud nemohol inak, ako suhlasit’ s pravnymi zavermi krajského stdu,
ktory po preskiimani veci zamietol Zalobu st'azovatela.

20. Namietky stazovatela nemali charakter sposobily uéinit’ rozsudok nepreskimatelny z doévodu
pochybnosti o dostato¢ne zistenom skutkovom stave, najmd ak z listin tvoriacich sudny a pripojeny
administrativny spis (predovSetkym stanovisko Wlvyslanectva Slovenskej republiky v Hanoji ¢.
5747/2014-VNVV/KO zo dna 10.09.2014 a vyjadrenie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
¢. 12968/2015-3040-08546 zo dna 13.02.2015) vyplyva odportic¢anie na neudelenie povolenia na
prechodny pobyt stazovatela na ucel podnikania, nakolko sa javi, Ze sa jedna iba o spdsob, akym chce
stazovatel' ziskat' povolenie k pobytu v schengenskom priestore s tym, ze podnikatel'skd Cinnost’
st'azovatel'a nebude prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

21. Vzhladom na argumentaciu stazovatela, ktorou tento spochybiioval relevanciu vyjadrenia
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky k jeho Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na tizemi
Slovenskej republiky za ufelom podnikania povazoval kasaény sud za dolezité¢ uviest, ze podla
ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov v spojeni s ustanovenim § 33 ods. 2
zakona je spravny organ pri rozhodovani o udeleni prechodného pobytu povinny prihliadat’ (okrem
iného) na verejny zaujem (zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech vsetkym
obanom alebo mnohym obcanom) - osobitne na hospodarske zaujmy Slovenskej republiky(¢i
podnikatel'skd ¢innost Statneho prislusnika tretej krajiny bude prinosom pre hospodarske zaujmy
Slovenskej republiky), ku ktorym je kompetentny vyjadrovat’ sa ako ustredny organ Statnej spravy prave
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, nakolko je Zziaduce, aby sa regulovala situacia



hospodarskeho trhu a trhu prace aj tym spdsobom, Ze spravne organy dozeraji na imigraciu cudzincov,
ktorych podnikatel'skd ¢innost’ (a s tym suvisiaci pobyt cudzincov na uzemi Slovenskej republiky) ma
nepochybne vplyv na hospodarstvo Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Zze ako hospodarny sa
javi len prechodny pobyt takého cudzinca, ktorého podnikatelska ¢innost bude benefitom pre
hospodarstvo Slovenskej republiky.

22. V suvislosti s prejedndvanou vecou poukazuje kasa¢ny sud na predchadzajicu rozhodovaciu ¢innost’
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorej sa rozobera problematika udelovania prechodného
pobytu Statnym prisluSnikom tretich krajin na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania s
poukazom na verejny zaujem, napr. rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza
8/2012 zo dna 24.02.2012:

,»1. Policajny utvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt prihliada zo
zakona aj na verejny zaujem. Ide o pripady, kedy sice cudzinec nepredstavuje z hl'adiska bezpe¢nosti
riziko pre Slovensku republiku, ale aj napriek tomu je jeho pobyt na naSom Uzemi neziaduci. Tym je
umoznené regulovat’ pocty cudzincov z tretich Statov, a to aj na zaklade podkladov, napriklad od
organov uzemnej samospravy. Verejny zaujem je zaujem, ktory prinasa majetkovy prospech alebo iny
prospech vSetkym ob¢anom alebo mnohym obcanom.

II. Zaujem na regulovani poctu cudzincov z tretich §tatov na ur¢itom uzemi (za situacie, ked’ cudzinec
ako ucastnik spravneho konania svoju Ziadost' o povolenie na prechodny pobyt za ucelom podnikania
zaklada na podnikatel'skej ¢innosti, o ktorti nemé zaujem miestny Urad a prinos podnikania cudzinca
mozno hodnotit’ negativne aj podla dalsich organov spravy) je vo verejnom zaujme Slovenskej
republiky.*

23. Kasacny std vzhladom na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo potrebné pri sudnom
prieskume rozhodnutia vychadzat a ktory nasvedCuje tomu, Ze prvostupnovy ale aj druhostupnovy
spravny organ si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych pri svojom rozhodovani
vychadzali, nemal ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych dokazov, sposobe vykonania a
vyhodnotenia dokazov, ktoré viedli spravne organy k sprdvnym zaverom o tom, Ze bolo spolahlivo
zistené, Ze udelenie povolenia na prechodny pobyt stazovatelovi nie je vo verejnom zaujme. Kasaény
sud preto nemal pochybnosti o spravnosti zistenia spravnych organov o naplneni dovodov na
zamietnutie Ziadosti stazovatel’a o udelenie prechodného pobytu na ucel podnikania.

24. V zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov , spravny organ pri
rozhodovani o ziadosti o udelenie prechodného pobytu prihliadal aj na stanovisko zastupitel'ského uradu
k udeleniu prechodného pobytu, ktoré v predmetnej veci nemalo odportcaci charakter. Je nutné
zdo6raznit, ze zastupitel'sky urad a jeho stanovisko vo veci ma pri samotnom rozhodovani nezastupitelné
miesto, nakolko Wel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Hanoji malo priamy osobny kontakt so
ziadatel'om (Ci pri podani ziadosti alebo poCas osobného pohovoru) a tak mali pracovnici vel'vyslanectva
moznost’ vytvorit’ si predstavu nielen o osobe stazovatel’a, ale o celkovom zamere Ziadosti o prechodny
pobyt.

25. Stazovatel v kasacnej staznosti d’alej namietal, zZe preukdzatelne splnil vSetky podmienky dané
zakonom, ¢im doSlo zo strany zalovaného k porusSeniu zékona, ked'Zze mu pobyt na uzemi Slovenskej
republiky neudelil. K tomu kasa¢ny sud poznamendava, Ze zdkon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 22
presne $pecifikuje podmienky udelenia prechodného pobytu Statnemu prislusnikovi tretej krajiny na
uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania, pritom plati, Ze az po ich splneni je spravny organ
opravneni prechodny pobyt udelit. Nakolko v prejedndvanom pripade na zéklade uvedeného boli dané
dovody na zamietnutie ziadosti podla § 33 ods. 6 zdkona, kasacny sud nemohol konStatovat, ze
zalovany sa dopustil namietaného porusenia zakona.

26. Je potrebné pripustit, ze v suvislosti s namietkou stazovatela o poruSeni zakonnej lehoty na
rozhodnutie, ¢im vec nebola vybavena v€as a bez zbytocnych prietahov, zalobca dovodne vytykal
zalovanému, Ze nerozhodol v ramci zikonnom stanovenej lehoty (dokonca ani v ramci predizene;
lehoty), tento nedostatok, ako vyplyva z rozhodnutia stidu prvého stupna, vSak nemohlo mat za



nasledok nezakonnost' napadnutého rozhodnutia ako takého a zakladat’ pre spravny sud legalny a
legitimny dévod na jeho zruSenie.

27. Na zaklade uvedeného sa kasa¢ny sud stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, Zze rozhodnutie
zalovaného je v sulade so zdkonom a ani namietky stazovatela uvadzané v kasaénej st'aznosti proti
rozsudku stdu prvého stupfia neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento std dospel a
dostato¢ne presved¢ivym spdsobom uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. O zdkonnosti takéhoto
postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky. Kasacny sud konstatuje, ze d’alSie
namietky stazovatela uvedené v kasaCnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, preto kasacni
st'aznost’ ako nedévodnu zamietol podl'a ustanovenia § 461 S.s.p.

28. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$8i sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory nemal v konani o kasac¢nej st'aznosti spech, narok na nahradu trov tohto konania

nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S.s.p.)

29. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

