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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. I. N., U.., narodeny XX. Z. XXXX, G., D. ¢. X,
zastipeného advokatskou kancelariou Bartosik évéby s.r.0., Bratislava, Plyndrenskd 7/A, ICO: 35 929
049, proti zalovanym 1/ F.. S. Z., narodeny XX. Q. XXXX, G., O. ¢. XX, 2/ M. Z., narodend XX. N.
XXXX, G., V. ¢. X, zastipena advokatom JUDr. Miroslavom Kucerom, Bratislava, Krajinska ¢. 30,
ICO: 31 763 944, o zaplatenie istiny 18 201,60 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresného sude
Bratislava III v su¢asnosti Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 14C/174/2014, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. decembra 2020 sp. zn. 8Co/122/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III ,v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo
,,sud prvej inStancie”) zrusil platobny rozkaz ¢. k. 39R0/2312/2013-38 z 20. februara 2014, zalovanym
1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi istinu v sume 6 451,20 eura s irokom
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 6 451,20 eura od 13. marca 2014 do zaplatenia, v
prevysujucej Casti istiny a iroku z omesSkania Zalobu zamietol a zalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,12 %. Skutkovy stav zistenym vysledkami vykonaného
dokazovanie po pravnej stranke posudil podl'a § 3 ods. 1, § 517 ods. 2, § 563, § 451 ods. 1 a 2, § 456,
Obcianskeho zakonnika, § 154 ods. 1, § 190 ods.1, Ob¢ianskeho zakonnika, uc¢inného do 31.decembra
1991, § 196 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uc¢inného do 30.aprila 1990, podla § 3 ods. 1, ods.3, ods.4
zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov a dospel k zaveru, ze zaloba je
ciasto¢ne dovodna.

1.1. Predmetom sporu bolo vydanie bezd6vodného obohatenia, ktoré malo spocivat v thradach za
uzivanie nebytovych priestorov Zalobcu Zalovanymi, a to bez pravneho dévodu. V konani bolo medzi
procesnymi stranami sporné, ¢i priestory nehnutelnosti, ktorych uzivanie je predmetom sporu boli
bytom alebo nebytovym priestorom a v pripade, ze i§lo o byt, ¢i tento bol zalovanému 1/ riadne



prideleny. K uvedenej spornej skutoCnosti sud uviedol, Ze podrobne sa fou =zaoberali sudy
(prvoinstan¢ny i odvolaci) v rdmci konania o neplatnost’ kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Hl. mestom
SR a zalobcom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12C/78/2010. V tomto konani sud
zistil, Ze priestory, ktoré Zalovani uzivali, nie su bytom a ak by aj bytom boli, neboli riadne pridelené
podla vtedy platnych pravnych predpisov. S uvedenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie sa
stotoznil aj odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 14Co/334/2012-731 zo 17. decembra 2013. V danej veci
preto sud nemal dovod v tomto konani zastavat’ iny pravny nazor k otazke tykajucej sa pravnej povahy
priestorov uzivanych Zzalovanymi a v priebehu konania ani nevznikla potreba prehodnotit’ stdmi
deklarovany pravny zaver, nakolko strany nepredlozili iné dokazy, ktoré by boli sposobilé tento zaver
vyvratit’. V konani bolo preukazané, Ze objekt na O. ulici ¢. XX v G. - budova ako celok, v ktorej sa
nachadzaju priestory uzivané zalovanymi, bola kolaudovana na tcel ob¢ianskej vybavenosti, a nie ako
bytovy dom, preto vychadzajlic z ustanoveni Zakona o ndjme a podnijme nebytovych priestorov,
uc¢inného od 01. méja 1990, jedinym pravnym titulom, ktory v danom pripade prichadzal do uvahy ako
pravny dovod uzivania predmetnych nebytovych priestorov, bola pisomna najomna zmluva, ktora vSak
zalovani so zalobcom neuzatvorili a tato skuto¢nost’ bola medzi stranami v konani nesporna. Vzhl'adom
na uvedené dospel k zaveru, Ze zalovani uzivali predmetné priestory bez pravneho dovodu, ked
nepristupili na uzatvorenie ndjomnej zmluvy so Zalobcom ako vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa
priestory nachéadzali, a preto zalobca nebol povinny poskytovat’ Zalovanym sluzby spojené s najmom a
ani udrziavat’ priestory v stave spdsobilom na uzivanie, preto nemozno v posudzovanom spore aplikovat’
ustanovenia § 673 a § 698 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ani ustanovenic § 8 zadkona o najme a
podnajme nebytovych priestorov. Z uvedeného dovodu vyhodnotil ako pravne irelevantné namietky
zalovanych tykajlice sa preruSenia riadnej dodavky plynu, vody, tepla zo strany Zzalobcu, kedZze
zabezpecovanie tychto sluzieb nebolo mozné od neho spravodlivo a zakonne pozadovat’ vzhladom na
absenciu pravneho titulu, ktory by zalovanych opraviioval predmetné priestory uzivat. Z uvedeného
vyplyvalo, ze Zalobca nemal ani povinnost’ umoznit’ Zalovanym priestory uzivat. Jedinou povinnost'ou
zalobcu bolo umoznit’ Zalovanym, aby si prevzali svoje veci, ktoré v predmetnych priestoroch umiestnili
eSte v obdobi, ked’ sa do priestorov nastahovali, t. j. predtym, ako Zalobca kupil predmetny objekt.
Skuto¢nost’, ktorou zalovani argumentovali, a to ze hnutelné veci nachadzajice sa v predmetnych
priestoroch si nemohli vziat, nakol’ko v roku 2007 zalobca vstup do priestorov zabezpeéil mrezou,
nebolo mozné hodnotit’ ako uc¢inny prostriedok ich procesnej obrany, ktory by preukazoval ich volu
priestory vypratat. V konani bolo nesporné, ze Zalovani opustili priestory objektu uz v roku 2005 a od
uvedeného obdobia ich osobne nevyuzivali na byvanie, avSak hnutelné veci, ktorymi priestory
zapratavali, si nevzali, hoci tak mohli a aj mali urobit’ bezprostredne po opusteni priestorov. Napokon
sam zalobca, ked’ Zalovani priestory neustale zapratavali, sa v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 14C/371/1997 domaéhal voéi zalovanym, aby si od neho prevzali kli¢e od
kontajnera umiestnené¢ho pri budove na O. ulici ¢. XX v G. a odniesli si z kontajnera hnutelné veci,
ktorymi priestory budovy zapratavali. Vzhladom na uvedené casové okolnosti tykajuce sa uZivania a
opustenia priestorov, neobstala obrana zalovanych, ktora mala navodit’ dojem, Ze i napriek ich voli pre
zamedzenie pristupu k priestorom, nemali redlnu moznost’ ich vypratat’.

1.2. Zalovani v spore spochybiiovali platnost kipnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k budove na O. ulici ¢. XX v G., v dosledku ¢oho namietli aktivnu vecnt legitimaciu
zalobcu. Sud poukézal na to, Ze otdzka neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy bola predmetom sporu
vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12C/78/2010, v ktorom sud zalobu o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy pravoplatnym rozhodnutim zamietol.

1.3. Medzi stranami bolo nesporné, ze pocas zalovaného obdobia (od 01. juna 2011 do 31. méja 2013)
zalovani v predmetnych priestoroch nebyvali, nezdrziavali sa v nich a ani ich nevyuZzivali ako
kancelarske priestory na podnikatel'ské ucely. Jediny ucel, ktory priestory v rozhodnom obdobi plnili,
bolo uskladnenie veci, ktoré zalovani v priestoroch zanechali po tom, ¢o sa z nich odstahovali. Tieto
hnutel'né veci predstavovali zariadenie domacnosti, najmi nabytok. Vzhladom na to, ze v Zalovanom
obdobi zalovani uzivali nebytové priestory zalobcu bez pravneho dévodu vyluéne na skladovanie veci,
bolo zrejmé, ze ich majetok sa nezmensil o sumu najomného, ktort by museli zaplatit’, ak by si prenajali
priestory na skladovanie veci (nabytku), teda o sumu vSeobecného ndjomného za nebytové priestory
uzivané ako skladovacie priestory, a nie ako kancelarske priestory alebo priestory na byvanie. S
poukazom na uvedeny sposob bezdévodného obohatenia Zalovanych povazoval za nedévodnu ich



namietku, ze sa nemohli bezdévodne obohatit’ na tkor zalobcu, kedze predmetné priestory pocas
zalovaného obdobia neobyvali ani neuzivali. Skutkovéa podstata bezdévodného obohatenia a princip, na
ktorom je tento pravny institat zaloZzeny, sa v posudzovanom spore naplili tym, Ze Zzalovani zapratavali
priestory nehnutelnosti patriace Zalobcovi bez pravneho dévodu - bez nijomnej zmluvy uzatvorenej so
zalobcom. S prihliadnutim na ucel, na ktory boli priestory Zalovanymi uZivané, povazoval sud za
nedoévodné, aby sa zalobca v konani domahal vo¢i Zalovanym najomného v sume zodpovedajicej
ngjomnému, ktoré platia ini ndgjomcovia predmetného objektu uzivajiici priestory budovy ako kancelarske
priestory za ti€elom podnikania. Znalecky posudok ¢. 11/2015 diferencoval medzi sumou mesa¢ného
najomného na jeden Stvorcovy meter, ktord zodpovedala obdobiu rokov 2008 - 2010 v pripade uzivania
priestorov budovy na O. ulici ¢. XX v G. ako kancelarskych priestorov a sumou mesa¢ného ngjomného
v pripade uzivania tych istych priestorov ako skladovacich priestorov. Pri ur¢eni rozlohy predmetnych
priestorov, sud, vzhladom na rézne tdaje o rozlohe uzivanych priestorov vyplyvajuce z viacerych
dokumentov, vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 6/1994 z 27. jina 1994, v ktorom sa uvadzala
vymera "bytu" 84 m2. Sid mal za to, Ze pokial’ i§lo o vySku bezdévodného obohatenia, tato zodpovedala
vyske vSeobecného najomného za najom skladovacich priestorov stanovenej v znaleckom posudku ¢.
11/2015 a povazoval predmetny znalecky posudok za objektivny a pouzitelny na Gcely tohto stdneho
konania, nakol’ko zohladnoval obdobie bezprostredne predchédzajuce zalovanému obdobiu a stanovena
vySka najomného za obdobie konca roka 2010 vzhladom na ucel uZivania priestorov (skladovanie)
mohla zodpovedat aj roku 2011. Podl'a znaleckého posudku najomné predstavovalo sumu 3,20 eura za 1
m2, t. j. za 84 m2 sumu 268,80 eura mesacne. Medzi procesnymi stranami bolo nesporné, ze za
zalované obdobie zalovani neuhradili Zalobcovi ziadnu Ciastku. Za zalované obdobie od 01. jina 2011 do
31. m4ja 2013 tak bezdovodné obohatenie ¢inilo sumu 6 451,20 eura (268,80 eura x 24 mesiacov),
ktortt sumu sud priznal zalobcovi a Zalobu v prevySujucej Casti istiny zamietol. Na vydanie a vySku
bezddévodného obohatenie nemala v spore vplyv ani ndmietka zalovanych, ze zalobca v Case po
zalovanom obdobi priestory predtym uzivané zZalovanymi vypratal. Prave naopak, tito skutocnost v
podobe aktivity zalobcu svedCila o tom, Ze zalovani si dobrovolne nesplnili svoju povinnost bez
pravneho dovodu zapratdvané priestory vypratat. Vzhl'adom na absenciu pravneho titulu zalovanych pre
uzivanie predmetnych priestorov a neexistenciu najomného vztahu medzi stranami boli bezpredmetné a
bez pravnej relevancie aj namietky Zzalovanych ohladom stavu, chatrania a zodpovednosti za zly stav
priestorov, ktory by sa podl'a nich mal premietnut’ vo vyske bezdévodného obohatenia.

1.4. Nakolko Zalovani sa s pefiaznym plnenim, resp. vydanim bezddvodného obohatenia dostali do
omeskania, priznal sud Zalobcovi i zdkonny urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro€ne z priznanej istiny
v stlade s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonéavaji niektoré
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01. februara 2013 do 31. maja 2014. Nepriznal
zalobcovi trok z omeSkania vo vySke a za obdobie, ako si uplatnil Zalobou. Pri urceni okamihu
omesSkania s plnenim pri vztahu z bezddévodného obohatenia bolo potrebné v stlade s § 563
Obcianskeho zdkonnika vychadzat’ z vyzvy veritela (Zalobcu), ktorou ziadal zalovanych o zaplatenie
zalovanej sumy a v zavislosti od Zalobcom poskytnutej lehoty na splnenie zavézku stanovit’ okamih
omeskania Zalovanych. Zalobca v$ak v konani predlozil iba vyzvu na vyrovnanie finanénych zavizkov z
28. novembra 2007, na zéaklade ktorej ziadal o uhradu dlhu za obdobie k 31. oktobru 2007 v sume 433
222,70 Sk, a teda uvedena vyzva sa nevztahuje na sumu pozadovanii za zalované obdobie (01. jina
2011 - 31. maja 2013), ked’Ze sa tyka eSte neexistujiceho zavdzku. Preto ekvivalentne stanovil pravne
ucinky vyzvy k okamihu dorucCenia zaloby Zalovanym, t. j. ku diu 03. marca 2014 (dorucenie Zaloby
zalovanému 1/) a 12. marca 2014 (doru¢enie Zaloby Zalovanej 2/). Zalovani tak boli povinni plnit
najneskor od 13. marca 2014 a od tohto datumu priznal zalobcovi Grok z omeSkania a v prevysujicej
Casti prisluSenstva Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. decembra 2020 sp. zn. 8Co/122/2020, rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti potvrdil. Odvolanie Zalovanej 2/ proti vyroku I. a III. rozsudku okresného
sudu odmietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Uviedol, Ze odvolanie Zalovanej 2/ smerovalo aj proti vyroku rozsudku, ktorym bola zaloba v
prevySujicej Casti istiny a Uroku z omeSkania zamietnutd, a teda tymto vyrokom napadnutého
rozhodnutia nebola Zalovanej 2/ spdsobena ziadna ujma, v désledku ¢oho teda nebola osobou subjektivne
opravnenou na podanie odvolania proti (zamietajicemu) vyroku III. rozsudku stidu prvej inStancie, a



preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej 2/ odmietol, ako podané neopravnenou osobou. Vyrok III.
rozsudku nevyznel v neprospech zalovanej 2/, netykal sa jej postavenia, prav a povinnosti, a preto na
podanie odvolania proti tomuto vyroku zalovana 2/ z hl'adiska subjektivnej stranky pripustnosti odvolania
nebola opravnena.

2.2. Zalovana 2/ podala odvolanie aj proti vyroku I., (ktorym bol zrufeny platobny rozkaz), proti
ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci std jej odvolanie ako nepripustné odmietol podla § 386
pism. ¢) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

2.3. Odvolaci sud uviedol, ze sa sud prvej inStancie nalezite zaoberal posudenim doévodnosti Zaloby;
ktorou sa zalobca domahal zaplatenia Zalovanej istiny titulom vydania bezdévodného obohatenia
vzniknutého na strane zalovanych uzivanim priestorov v jeho vlastnictve bez pravneho dovodu; z
hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval
dovodnost’ svojej zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovani branili proti Zalobcom
uplatiovanému néaroku, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych
skutoCnosti, ktoré¢ boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové
zistenia majii oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ vzal do tvahy vsetky rozhodujiice skutoc¢nosti,
ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne
tieto; v sulade so zasadou volného hodnotenie dokazov (¢l. 15 CSP v spojeni s § 191 CSP) spravne
vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery,
ked’ na vec aplikoval zodpovedajice ustanovenia Obc¢ianskeho zadkonnika (§ 3 ods. 1, § 517 ods. 2, §
563, § 451 ods. 1 a 2, § 456) v spojeni so zdkonom ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podnajme nebytovych
priestorov, ktoré aj spravne vylozil a dovody, pre ktoré Zalobe ¢iastocne vyhovel; vzhl'adom na to, Ze
zalobca preukazal predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovanych, ktori uzivali
priestory vo vlastnictve zalobcu bez pravneho dévodu na skladovacie ucely; aj riadne vysvetlil v sulade s
poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 CSP a to nielen s poukazom na rozhodujuce skuto¢nosti
zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery, dokladne
posudil opodstatnenost’ skutkovo vyznamnych tvrdeni stran sporu a relevantnost ich pravnych
argumentov a dal potrebné odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné namietky strdn sporu
suvisiace s predmetom konania.

2.4. Odvolaci sud povazoval skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne a v celom
rozsahu sa stotoznil s dovodmi, ktoré viedli stid prvej inStancie k jeho zaverom. Sud prvej inStancie
postupoval spravne, pokial pri svojich zaveroch ohladne posudenia toho, ¢i priestory uzivané
zalovanymi maju charakter bytu, vychaddzal z rozsudku Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
12C/78/2010, v ktorom bolo tito otazka pravoplatne vyrieSena v nadvdznosti na posudenie naliechavého
pravneho zaujmu Zalovanych na ur¢eni neplatnosti kiipnej zmluvy. Na uvedené zavery nemala vplyv ani
zalovanymi predloZzena Vychodiskova sprava o revizii elektrického zariadenia zo 04. augusta 1974,
Vseobecny a technicky popis z 18. jina 1974, zaznam z pokolaudaénej ohliadky z 22. decembra 1977.
Konajuci sud ich totiz nebol povinny akceptovat’, pretoZze ne§lo o rozhodnutia vydané v stavebnom
konani tak, ako to Zalovany 1/ tvrdil. Bez pravneho vyznamu bolo aj vystavenie potvrdenia o trvalom
pobyte v predmetnom byte, ¢i znalecky posudok ¢. 6/1994 z 27. jina 1994. Vsetky tieto dokazy sa totiz
tykali len skutkovych okolnosti, popisovali skutkovy stav nehnutelnosti, teda, Zze v nehnutelnosti sa
nachadzal priestor sliziaci ako domovnicky byt, nebolo nimi vSak preukazané, ze by i§lo o byt v
pravnom zmysle ako samostatni vec, nehnutelnost’, s ktorou by bolo mozné samostatne nakladat’ v
ramci obCianskopravnych vztahov, teda byt, tak ako bol definovany v rozhodnuti NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/172/2008 v intenciach § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti konStatoval, ze posudenie, ¢i v uréitom objekte st
priestory bytové alebo nebytové, je preto vzdy posudenim pravnym. Sud si preto moze zaver o tychto
skuto¢nostiach vyvodit’ sdm s prihliadnutim na stanovisko stavebného uradu. Nad uvedeny ramec
poznamenal, Ze sudnoaplikacnd prax k otazke pravneho vymedzenia pojmu byt prijala stanovisko v
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2002, sp. zn. 4Cdo/27/02 (R 87/2003),
podla ktorého pojmovym znakom bytu, ako predmetu obCianskopravnych vzt'ahov v zmysle § 118 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, je u¢elové urCenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, dané
pravoplatnym rozhodnutim stavebného turadu. Existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho,
aby urcité miestnosti mohli byt predmetom ob¢ianskopravnych vzt'ahov ako byty.

2.5. Sud prvej inStancie predbeznu otazku posudil aj v sulade s ustalenou stidnou praxou, podla zaverov



ktorej, pokial’ uz bola v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho
vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma ta istt otdzku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany
jej skor§im posudenim (uznesenie NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/44/2010
publikované v Zbierke stanovisk a sudov SR pod ¢. 40/2013). V nadvéiznosti na uvedené nebolo mozné
v tomto spore rieSit’ otazku, ¢i Zalovanym vzniklo pravo najmu k bytu, ked’ pravoplatne; a teda pre
konajici sud aj zavdzne (§ 194 ods. 2 CSP) bola tato otazka medzi stranami pravoplatne vyrieSena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 12C/78/2010, na ktorého zavery nadviazal v obdobnej
veci Okresny sud Bratislava II v rozsudku pod sp. zn. 7C/1/2012.

2.6. Na posudenie otazky, ¢i zalovanymi uzivany priestor je byt a ¢i im k nemu vzniklo pravo najmu,
nemali vplyv; ako na to spravne poukazal i sud prvej inStancie; ani zavery vyplyvajice z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S70/65/2013, a ani odborné vyjadrenie Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR ¢&i Krajského stavebného uradu v Ziline z 03. februara 2012. Zhodne so sidom
prvej inStancie povazoval aj odvolaci sud pre vyrieSenie uvedenej otazky za rozhodujuci ucel stavby
podla kolauda¢ného rozhodnutia stavebného tradu. Za spravny povazoval odvolaci sud aj zaver sudu
prvej inStancie, ze zalovanym nebol priestor nimi uzivany platne prideleny, a na strane Zalovanych
nedoslo ani k vzniku najmu nebytovych priestorov. Spravne sud prvej inStancie potom doévodil, ze
zalobca nebol povinny Zalovanym dodavat’ sluzby spojené s ndjmom. Spravne tiez sud prvej in§tancie na
zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze Zalovanym nebolo branené zo strany zalobcu priestory po
ich opusteni vypratat. Tvrdenie Zalovanych, Ze kupna zmluva, ktorou zalobca nadobudol predmetné
priestory do vlastnictva, je neplatna, nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovanie a sud prvej
inStancie sa s touto namietkou v stlade so zistenym skutkovym stavom spravne vysporiadal, ked’ dospel
k zaveru, ze zalobca je ako vlastnik spornych priestorov v spore aktivne legitimovanym. NavySe ani
pripadny rozpor kupnej zmluvy so znaleckym posudkom, by nemal za nésledok neurcitost’” a nejasnost’
kapnej zmhuvy tak, ze by spoésoboval jej neplatnost’.

2.7. Na skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia v danej veci nemal vplyv ani vysledok konania vedeného
pod sp. zn. 14C/371/1997 tykajuceho sa prevzatia klicov Zalovanymi od kontajnera a odnesenia veci z
kontajnera. Rovnako bolo irelevantné, ako sa Zalobca vyjadroval v inych konaniach ohl'adne Zalovanymi
uzivanych priestorov ako aj jeho tvrdenie, ze predmetny priestor uzivali ako byt najomnici, ktori
obsluhovali povodnu plynova kotoliiu vybudovant v roku 1977.

2.8. Pokial’ i§lo o vymeru priestorov uzivanych zalovanymi, spravne sud prvej in§tancie vzhladom na
rozporné tvrdenia stran ustalil na zéklade znaleckého posudku, Ze zalovani uzivali priestory vo vymere
84 m2. Zalobca sa v zalobe domahal vydania bezdovodného obohatenia za uZivanie nebytovych
priestorov vo vymere 86,56 m2, s odkazom na prilozeny pddorys prizemia budovy, na ktorom boli
vyznacené priestory zapratané¢ zalovanymi, ktorych vymery vSak nebolo mozné spolahlivo zistit.
NavySe v odvolani Zalobca argumentoval (inou) vymerou 85,75 m2. V sulade s u¢elom, na ktory
zalovanym priestor slizil, spravne std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pre stanovenic vySky
bezdévodného obohatenia Zalovanymi je potrebné vychadzat’ z obvyklej ceny n4jmu priestorov v danom
mieste a case na skladové ucely. Nenalezité boli namietky zalobcu, Ze pre stanovenie vy$ky mala byt
rozhodujiica vy§ka najmu pre kancelarske uéely. Zalovani predmetné priestory totiz neuzivali na byvanie
¢i podnikanie. Rozhodujice pre urcenie vysky bezdévodného obohatenia na strane zalovanych tak bol
fakticky 0cel, pre ktory priestory uzivali. Tvrdenia Zalovanej 2/, Ze devastaciu priestorov spdsobil
zalobca svojim protipravnym konanim, nemali podklad vo vysledkoch vykonaného dokazovania.
Rovnako neobstala ndmietka Zalovanej 2/, Ze priestory sa stali dlhodobym neuzivanim neprenajimatelné a
ze tak zanikli. Stav, v akom sa priestory nachadzali bol nasledkom spréavania zalovanych, ktori branili
zalobcovi vstup do priestorov. Podklad vo vykonanom dokazovani nemala ani namietka Zalovaného 1/,
ze v predmetnych priestoroch neskladovali ziadne ich veci, a Ze tam mal Zalobca umiestnené zariadenie,
ktoré malo byt zahrnuté v kipnej zmluve ako aj v cene objektu.

2.9. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie spravne vychadzal pri posudzovani omeSkania
zalovanych s plnenim penazného zavidzku z § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 563 Obcianskeho zakonnika a
nakolko ¢as plnenia nebol v danom pripade stranami dohodnuty, ani stanoveny pravnym predpisom a
ani uréeny v rozhodnuti, spravne povazoval za kvalifikovanii vyzvu na splnenie zavidzku Zzalobu, v
ktorom pripade splatnost’ zdvézku na vydanie bezdévodného obohatenia nastala nasledujuci deii po
doruceni zaloby Zalovanej 2/.



3. Proti rozsudku krajského sudu, jeho vyrokom II. a III., podal dovolanie zalobca. Pripustnost’ svojho
mimoriadneho opravného prostriedku odévodnil s poukazom na § 420 pism. f) CSP. Namietal, ze
rozhodnutim odvolacicho sudu doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, nakolko
napadnuty rozsudok ako aj rozsudok okresného sudu neobsahuju: ,, dostato¢né pravne posudenic a
vyjadrenia na zasadné argumenty Zalobcu v sudnom konani v otdzke ustalenia vysky bezddvodného
obohatenia.“ Wtykal suidom, ze : ,,na jednej strane sudy uznali Géelovost konania Zalovanych bez
akéhokol'vek pravneho zadkladu na ujmu Zalobcu, avSak na strane druhej vyvodili vo¢i zalovanym len
parcidlne dosledky poruSovanie pravnych noriem, ¢im de facto dochiddza k sekundarnemu
poskodzovaniu Zalobcu na jeho Gstavnom prave vlastnit majetok bez opory v relevantnych pravnych
normach. V d’alsom uviedol, ked’ rozsiahle zopakoval skutoCnosti a svoje pravne postoje v celom
konani, Ze v odévodneni rozsudku krajského sudu : ,,nemozno dohl'adat’ vysvetlenie, pre¢o odvolaci sud
neaplikoval prislusné prévne predpisy, pre¢o nehodnotil veci podla relevantnych pravnych noriem,
preco priznal pravnu ochranu protiprdévnemu uzivaniu, ked’ vysku bezdévodného obohatenia ustalil ako
skladné, hoci nikdy neslo o skladovacie priestory a hoci takyto zaver vylicuji objektivne skuto¢nosti,
najmi kolaudaéné rozhodnutie a skutoény uéel dotknutych nebytovych priestorov. Zalobca namietal i
nespravny pravny zaver, ktory prijali sidy ohladom vysky bezdovodného obohatenia. Zaverom Ziadal
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’ a vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konstatuje aj v stlade so zavermi ustavného stidu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigor6znej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska postudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie



st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, majuc za to ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nie je dostatocné a nedava odpoved’ na nim predostreté
argumenty.

10.1. Dovolatel’ namietal, Ze procesnym postupom oboch niz§ich stidov doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aII. US 251/03).

10.2. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10.3. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10.4. Ak dovolatel' v ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nedostato¢né
odovodenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci stid opakovane vyjadruje zaver, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré¢ sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozZné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
vieobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejiie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L



127 ods. 1 Ustavy. (I1. US 302/2019-44).

10.5. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nie je
dostato¢ne oddévodnené. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu splia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred
sidom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sid zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom
pravnom zédvere, podrobne a presved¢ivo odovodnil, z ¢oho vychddzal. Ziroven sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi ndmietkami.

11. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel'a nezistil
také nedostatky v postupe odvolaciecho stdu, ktoré by odévodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolacieho stdu
nevyplyva taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmysh.

12. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povaZovat to, Ze sud
neoddvodnili svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

13. Najvyssi std dopliia, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvys$si
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000. Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

13.1. V suvislosti s vys$sie uvedenym dovolaci sud pripomina aj nad’alej aktudlne konStatovanie
ustavného sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmito&nosti znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni udastnika konania (IV. US 196/2014 a tieZ
V. US 279/2018).

14. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c¢) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

15. Dovolaci std rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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