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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta P. T., narodeného XX. V.
XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socidlnych veci a rodiny, Kosice ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov - matky: Z. V., narodenej XX. H. XXXX, K., B. XXXX/X, a otca: V. T.,
naroden¢ho XX. Q. XXXX, Y. XXX, zastupen¢ho advokatskou kancelariou Advokatska firma
TROKAN & URBANCOKOVA, v.0.s., Trenéianske Teplice, Dom Pavla, L. Stara 5, ICO: 36 333 158,
o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diet'atu, vedenej na Okresnom stude
Trenéin pod sp. zn. 32P/172/2023, o navrhu matky maloletého dietat’a na prikazanie sporu inému stdu
z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom suide Trenc¢in pod sp. zn. 32P/172/2023 prikazuje Mestskému
sudu Kosice.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin predlozil spis Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud")
na rozhodnutie o navrhu matky maloletého na prikédzanie veci Mestskému sudu KoSice z dovodu
vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP"). Matka maloletého svoj navrh oddvodnila tym, Ze zo strany otca
dietata boli uvedené skutocnosti o obvyklom pobyte maloletého skreslene a nepravdivo. Mala za to, ze
obvykly pobyt maloletého bol vzdy ur¢eny dohodou rodi¢ov a to od jeho narodenia v meste KoSice, kde
vzdy ako matka mala trvaly pobyt s maloletym a kde aj v sucasnosti obaja byvaji. Matka d’alej uviedla,
ze nikdy dohodu nezmenila a nikdy nestihlasila s tym, aby Zila v Om§eni. Matka i otec podali svoj navrh
na Upravu prav a povinnosti v KoSiciach, ¢o potvrdzuje, ze aj on akceptoval obvykly pobyt maloletého v
Kosiciach. Mala za to, ze celé konanie o presune prislusnosti bolo ucelové bez ohladu na zaujmy
maloletého a bez ohl'adu na to, Ze je invalidna a sama sa stara o dieta. Ked’Ze malolety v sti¢asnosti
nemdze chodit’ do §kdlky, lebo otec s tym nesuhlasi, musi sa celodenne starat’ o diet’a a tieZ udrziavat’
svoj zdravotny stav. Cestovat’ na pojednavanie do Trencina je pre itu naro¢né a navySe v sucasnosti ma
aj problém s internetovym pripojenim. Matka vyjadrila presvedCenie, Ze je aj v najlepSom zaujme



maloletého, aby vec bola prejednana na Mestskom stide KoSice.

2. Otec maloletého s ndvrhom matky na prikédzanie veci Mestskému stidu KoSice nesthlasil. Uviedol, ze
matka opakovane spochybniuje obvykly pobyt maloletého tak, ako ho mal za preukazany Krajsky sud v
Ziline, ktory rozhodoval spor o uréeni miestnej prislusnosti sidu. Tvrdenie matky, Ze sa rodi¢ia dietat’a
dohodli, Ze jeho obvykly pobyt bude v KoSiciach sa nezaklada na pravde. Takato dohoda medzi rodi¢mi
neexistovala a tuto otazku rodifia nikdy neriesili; objavila sa az pri suidnom konani. Je pravdou, Ze
rodi¢ia v Case narodenia maloletého spolu nezili a matka byvala v KoSiciach, kde dostala prideleny
socidlny byt, v ktorom nemohol otec byvat’ z dovodu, ze byt bol ur¢eny pre osamelé matky s detmi.
Matka preto sthlasila, Ze budi spolo¢ne aj s maloletym byvat' v Omseni a zili tam cca 3 roky. Tvrdenia
matky st ucelové, robené so zamerom, aby o maloletom rozhodoval sid v KoSiciach a nezakladaju sa na
objektivnych skutoénostiach. Krajsky stid v Ziline mal za preukazané, Ze bydlisko dietata bolo zalozené
dohodou rodi¢ov, ktori spolu byvali v rodinnom dome, v spolo¢nej domécnosti na adrese Y. XXX v
obvode Okresného sudu Tren¢in od septembra 2019, pripadne od r. 2020 do 26. maja 2023. Sud nemal
preukazané, ze by sa zmena bydliska maloletého (prestahovanie do Kosic) stala na zaklade dohody
rodi¢ov, a teda nedoSlo k zmene bydliska dietata zakonnym sposobom. Otec maloletého nesuhlasil a
nestuhlasi s byvanim maloletého v KoSiciach, a to ani konkludentne. Jeho pobyt v KoSiciach nie je
zalozeny na dohode rodi€ov, je jednostrannym rozhodnutim a svojvolou matky, rovnako ako jej
prihlasenie do predSkolského zariadenia v KoSiciach bez stihlasu a vedomia otca. Od podania navrhu
matky aj otca uplynie uz rok a stale sa riesi otazka miestnej prisluSnosti a nerozhoduje sa o merite veci.
Pritom Okresny std Tren¢in vytycil dve pojednavania, a to na 24. aprila 2024 a 10. maja 2024; matka
obe zmarila. Pojednavanie ur€ené na 07. juna 2024 bolo taktiez zru$ené, z dovodu podania navrhu
matkou na prenesenie miestnej prislusnosti a rozhodovania o iom. Otec mal za to, ze konanie matky je
obstrukciou s cielom predlzovat’ konanie a odd’alovat’ rozhodnutie vo veci samej. Matka neuviedla
relevantné a dolezité dovody, pre ktoré by malo byt konanie prikdzané inému sudu a nemal by vo veci
konat’ a rozhodnut’ Okresny sud Trenéin, ktory je na zaklade rozhodnutia Krajského studu v Ziline z 31.
janudra 2024, sp. zn. 12NcP/2/2024, miestne prislusny, a ktory uz konat’ zacal. Preto navrhol, aby bol
navrh matky zamietnuty.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

3.1. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému studu (Okresny sud Trencin) a stidu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Mestsky sud
Kosice). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvys§si sud Slovenskej republiky.

3.2. Podla ¢l. 5 Zakladnych zisad zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zaujem maloletého diet’at’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju.

4. Prikézanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika civiného
mimosporového konania na zikonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - wistavného
zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich tstavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného mimosporového konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu,
postavenia ucastnikov, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhladom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vZzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichddza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
su pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov, pri€om na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’,



len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma
i stanovisko ostatnych subjektov konania.

6. V danom pripade matka maloletého odévodnuje vhodnost’ iou navrhovanej delegacie veci tvrdenim o
zmene pobytu matky a dietata, ako aj poukazanim na ich trvaly pobyt v KoSiciach a nemoznost'ou
dochadzat’ na stid v Trencine.

7. Najvyssi sud sa obozndmil s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2024, sp. zn.
12NcP/2/2024 (pravoplatného 01. marca 2024), ktorym rozhodol o urc¢eni Okresného sudu Tren¢in ako
sudu miestne prislu§ného na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom stide Trenéin pod sp.
zn. 32P/172/2023. Z obsahu predmetného rozhodnutia pritom zistil, Ze skuto¢nosti uvadzané matkou v
navrhu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti boli Krajskému stidu v Ziline zndme uz v ¢ase jeho
rozhodnutia, pricom k nim v bode 15 odévodnenia rozhodnutia uviedol, ,,ze na konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych je vzdy prislusny ten sud, v obvode ktorého mal malolety posledné bydlisko
uréené zakonnym spdsobom. Preto nestaci, ak sa sud bude pri posudzovani miestnej prislusnosti
venovat’ len otazke, kde dieta pri zacati konania skuto¢ne byva (kde ma svoje bydlisko). Musi zistit, ¢i
toto bydlisko nebolo menené, a ak ano, ¢i k zmene do$lo zakonnym sposobom (so stthlasom druhého
rodi¢a). Len v pripade, ze sa tato skutoCnost’ potvrdi (ze druhy rodi¢ nové bydlisko dietata hoci aj
konkludentne akceptoval), je sud, v obvode ktoré ma dieta aktualne bydlisko, zakonnym stdom
dietata". Krajsky std v Ziline na zaklade zisteni uzavrel, e v danom pripade bolo bydlisko maloletého
dietata zaloZzené dohodou rodiov, ktori spolu byvali v rodinnom dome, v spolo¢nej domacnosti na
adrese Y. XXX v obvode Okresného sidu Trencin od septembra 2019, pripadne od r. 2020 do 26. maja
2023. Matka dietata odiSla spat’ do KoSic v Case nepritomnosti otca, nakol’ko vedela, ze by s ich
odchodom nestuhlasil a napokon aj konstatovala vyjadrenie nesuhlasu otca, ktory po prichode chcel syna
zobrat' naspiat’ so sebou. Nedoslo tak k zmene bydliska maloletého dietata zdkonnym spdsobom
(sthlasom otca ani konkludentne) a tak jeho bydliskom pre potreby ustalenia miestnej prislusnosti podla
§ 112 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civiného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP") zostalo
posledné spolo¢né bydlisko ucastnikov konania na adrese Y. XXX, obvod Okresného sudu Trencin.

8. Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud dalej zistil, Zze Okresny std Tren¢in uznesenim zo 07. marca
2024 ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny KoSice za opatrovnika maloletému na jeho
zastupovanie v konani o upravu prav a povinnosti. Opatrovnik po vykonani socidlneho zistovania
pomerov dorucil Okresnému sudu Tren¢in spravu. Okresny sud Trencin nariadil vo veci pojednavanie
na den 24. aprila 2024, ktoré bolo odroc¢ené z dovodu lekarskeho vySetrenia maloletého v Kosiciach na
den 10. maja 2024. Dna 26. aprila 2024 bol Okresnému stdu Trencin doru¢eny navrh matky o
prenesenie miestnej prislu§nosti sadu a ziadost’ o vypocutie na Mestskom stide KoSice, o ktorom do
predlozenia spisu najvysSiemu sudu Okresny sud Tren¢in nerozhodol. Vzhl'adom na nedostatok kapacity
Mestského sudu Kosice zabezpecit' prenos pojednavania (videokonferenciu) dita 10. maja 2024, sa sud
pokusil zabezpeCit' ti€ast matky na pojednavani z domdaceho prostredia prostrednictvom aplikacie
ZOOM. Kvoli vypadku internetu u matky sa pojednavanie neuskutoénilo, pri¢om matka telefonicky 09.
maja 2024 poziadala o jeho odrocenic s tym, aby bola vypodutd na Mestskom sude KoSice
prostrednictvom videokonferencie. Uznesenim z 10. mdaja 2024 Okresny sud KoSice odrodil termin
pojednavania na 07. jin 2024, ktory bol nasledne zruSeny z dévodu dorucenia navrhu matky na
prikazanie veci Mestskému stidu KoSice z dovodu vhodnosti a predloZenia spisu NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky.

9. Podla ndzoru najvy$Sicho sudu Specifikd pripadu v prejedndvanej veci oddvodiiuji navrhovanu
delegaciu. Je potrebné zdoraznit, ze sud pri akomkolvek rozhodovani o pravach a povinnostiach k
maloletym detom vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata. V danom pripade ide o maloleté dieta
vo veku 5 rokov, byvajiceho s matkou v meste KoSice. Ak je i¢astnikom konania maloleté diet'a, kona
sud v jeho najlepSom zaujme. Najvy$si sud v tomto kontexte vnima akcentaciu SirSicho verejného
zaujmu na poskytnuti ochrany uc¢astnikom mimosporového konania (protektivna funkcia) cez prizmu,
ktora sleduje najlepsi zaujem maloletych deti. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové véizby (k rodiCom,



pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.), vyvinové potreby (vek, $kolské, zdravotné, zaujmové potreby
a pod.), ¢i stabilitu budiceho vychovného prostredia (zivotné, ako aj bytové pomery rodi€ov, ich
hmotné zabezpecenie, povahové vlastnosti a pod.). V praxi sudov sa pri rozhodovani o tiprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vychadza najmd z navrhov a vyjadreni rodiCov, ako aj kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, z ktorého sprav o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti
vychovného prostredia sudy cerpaju podklad pre svoje rozhodnutie. Nie je vylucené ani znalecké
dokazovanie, ¢i zistovanie nazorov maloletého. Nepochybne sa jedna o tkony, ktoré z hl'adiska miesta
pobytu maloletého dietata ovplyviiuju hospodarnost’ i rychlost’” konania a po skutkovej stranke mozu
viest' k spolahlivejSiemu a dokladnejSiemu posudeniu veci (9Ndc/2/2022, 7Ndc/48/2023). Prikazanie
veci Mestskému sudu KoSice zabezpeCi najlepSie podmienky pre zadovazenie skutkovych zisteni
vyznamnych pre konanie o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na
ktorom ucast’ matky nebude limitovand neziadicimi socidlnymi a ekonomickymi faktormi s poukazom
najmé na zabezpecenie nepretrzitej starostlivosti o maloleté dieta a jej zdravotny stav.

10. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a charakter konania je preto navrhované prikazanie veci
Mestskému sudu KoSice v zdujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia. Preto najvyssi
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené¢ podmienky pre prikédzanie veci inému sudu z
dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a navrhu matky vyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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