Najvyssi sud 6 Tdo 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 30. septembra 2010 v trestnej veci obvineného S. V., pre trestny ¢in sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. t¢inného do 31. augusta 1999 a iné, o dovolani obvinené¢ho

proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 3 To 87/07 zo dia 11. juna 2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S.V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 1T 215/03 zo dia 29. novembra 2006, bol
obzalovany S. V. uznany vinnym z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2
Tr. zék. Géinného do 31. augusta 1999 — vbode 1/, ztrestného ¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. augusta 2003 — v bode 2/,
z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. ucinného

do 31. augusta 2003 — v bode 3/ na tom skutkovom zaklade, Ze :

1/ dita 17. novembra 1997 v priestoroch svojej realitnej kancelarie I. prevzal od V. C.
sumu 280 000 Sk ako cenu za prevod najmu druzstevnej garsonky v P., ktorej najomcom
na zaklade predchadzajicej vymeny bol Ing. I. C., ktorému po thrade jeho dlhu voéi S. mal
sumu ziskani za prevod garsonky vo vySke 213 000 Sk vyplatit. Obvineny vSak dia
23. januara 1998 vyplatil Ing. L. C. len 13420 Sk za Ing. C. vyplatil najneskor
19. decembra 1997 S. sumu 34 637,80 Sk ako dlzné¢ najomné a 5 100 Sk pouzil na uhradu
poplatkov suvisiacich s prevodom prav k bytu. Zvy$né peniaze neodovzdal Ing. L. C.,

ale ich pouzil zaciatkom roku 1998 na iné tcely, ¢im menovanému spdsobil skodu vo vyske

221 842,20 Sk,
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2/ dna 19. maja 2003 v ¢ase asi 0 23.30 hod. v P. na ul. P., na prednu kapotu osobného
motorového vozidla zn. MERCEDES typu WDB 124125, ECV: X. francuzskej §tatnej
poznavacej znacky, ktoré bolo zaparkované pred obytnym domom ¢. X., hodil kamen
0 rozmeroch 15x15x30 cm, ktory sa odrazil od kapoty a rozbil ¢elné sklo vozidla, nasledne
opat’ vzal kamen a hodil ho druhykrat na kapotu vozidla, tak z miesta usiel k ihrisku Skoly
SOU elektrotechnického P., kde zotrval asi 5 minut’ a potom sa vratil spat’ k vozidlu
a opakovane hodil kamen na bo¢né sklo 'avych zadnych dveri, pricom doslo k rozbitiu okna,

¢im svojim konanim L. R. L. sposobil skodu vo vyske 39 185, 44 Sk,

3/ v presne nezistenom ¢ase v P. a inde si bez povolenia zadovazil strelnti zbran tvaru
pisaciecho pera atito prechovdval do dna 19. méja 2003, kedy bola uneho ndjdena
pri vykonavani sluzobného zakroku osobnej preventivnej prehliadky prislusnikom kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Presov v objekte Okresného riaditel'stva
Policajné¢ho zboru PreSov, pricom uvedena zbrain je nedovolenou zbranou, podl'a odborného
vyjadrenia KEU Kosice podlicha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti podl'a § 2
pism. b/ zék. ¢. 246/1993 Z. z. o zbraniach a strelive v zneni zak. ¢. 284/1995 Z. z.
a jeho novelizacie ¢. 79/2000.

Za spachanu trestni ¢innost' okresny sud podla § 185 ods. 1 Tr. zdk. Gc¢inného
do 31. augusta 2003 v spojeni s ustanovenim § 35 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 31. augusta 2003 ulozil obvinenému uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov.
Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. G¢inného do 31. augusta 2003 vykon ulozeného trestu
podmienecne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003 ulozil

skasobnu dobu podmiene¢ného odsudenia v trvani 3 rokov.

Podl'a § 53 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003 mu ulozil petiazny
trest vo vyske 30 000 Sk. Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. Gi¢inného do 31. augusta 2003 pre pripad,
ze by vykon penazného trestu bol imyselne zmareny, ulozil ndhradny trest odnatia slobody

V trvani 6 mesiacov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. u€inného do 31. decembra 2005 obZzalobnému ulozil
povinnost zaplatit’ poskodenému Ing. I. C., bytom P., $kodu vo vyske 199 580 Sk.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 ulozil obzalovanému

povinnost’ zaplatit’ poskodenému L. R. L., bytom R., skodu vo vyske 9 276 Sk.
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Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 posSkodené¢ho L. R. L.

so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti prvostupiiovému rozsudku podal odvolanie obvineny S. V. a poskodeny L. R. L.

Krajsky sid v PreSove uznesenim, sp. zn. 3 To 87/07 zo dna 29. novembra 2006

odvolanie obvineného a poskodeného zamietol.

Dna 18. novembra 2008 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu na Okresny
sud PreSov proti uzneseniu Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 To 87/07 zo dna
11. jina 2008, podl'a § 368, § 369 ods. 2 pism. b/, § 371 pism. i/ Tr. por. dovolanie a ziadal
napadnuté uznesenie podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusit' a podla § 388 Tr. por. vec vratit

Krajskému stidu v PreSove na nové konanie a rozhodnultie.

V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, ze skutky v bodoch 2/, 3/, neboli
podla jeho nazoru jednoznacne preukazané a sud vychddzal iba z nepriamych dokazov.
Skutok pod bodom 1/, nebol vobec preukazany. Za podstatni vadu konania obvineny oznacil
skuto¢nost’, ze sud v odovodneni rozsudku sa vobec nevysporiadal s namietkami obvineného

a k skutkovym a pravnym namietkam k jednotlivym skutkom.

V bode 1/ rozsudku sa nevysporiadal s pravnou otazkou, ¢i zmluva o zamene bytu
o0 prevode ¢lenskych prav a povinnosti zaklada prava pre poskodeného Ing. C. V zavere
dovolania obvineny uviedol, e svoje dovolanie opiera najmi o nalez Ustavného sudu, sp. zn.
III. US 25/06 z 10. maja 2006, z ktorého vyplyva potreba, aby oddvodnenie vyroku sudneho
rozhodnutia 0 vine zo spachania skutku naplfiujiiceho trestny ¢in zodpovedalo poziadavke
preukdzania zdkonnych znakov trestného <¢inu mimo rozumnych pochybnosti.
Ak je odovodnenie vyroku o vine vo vztahu k niektorym zo zdkonnych znakov trestného ¢inu
nepreskimatel’né, takéto odovodnenie je z hl'adiska spravodlivého sudneho konania ustavne

neodnatelné.

Kpodanému dovolaniu sa pisomne vyjadrili okresny prokurdtor v PreSove

a poskodeny L. R. L.

Okresny prokurator v PreSove vo svojom vyjadreni uviedol, ze vSetky tri skutky boli

v konani riadne preukazané, siid procesnym spdsobom zabezpecil vSetky dokazy potrebné
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pre rozhodnutie, vyhodnotil ich a nasledne vec spravne pravne posudil. Navrhol dovolanie

obvineného ako nedovodné zamietnut’.

Poskodeny vo vyjadreni uviedol, ze obvineny mu $kodu uhradil a tym uznal svoju

zodpovednost’ za Skodu aj vinu na skutku pod bodom 2/.

Najvyssi sad preskimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozhodnutiu, je pripustné a Vv sulade
s ustanoveniami § 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por. Dovolanie bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.) v zdkonom stanovene;]
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). V ustanoveni § 374 ods. 1, ods. 2
Tr. por. su uréené obsahové ndlezitosti dovolania. Obsahové nalezitosti podané dovolanie
spila. Dovolatel splnil aj podmienku stanoveni v ustanoveni § 372 Tr. por.,

ked’ proti prvostupnovému rozhodnutiu podal riadny opravny prostriedok.

Po presktimani spisového materialu najvyssi sud dospel k zaveru, Zze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’, pretoze nie st naplnené dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nesprdvne pravne

posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pravnym postdenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou
pravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, t. j. Trestného zakona na skutkovy
stav, ktory zistil sud. Najvyssi sud moZe rozhodnutie sudov nizsich sadov zmenit’, ak zisti,
ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo

0 ziadny trestny ¢in, alebo ze i$lo o iny trestny Cin.
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Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie porusenie
ustanoveni Trestného zakona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov

(napr. Obchodného zdkonnika, Ob¢ianskeho zakonnika).

Obvineny Vv dovolani pri skutkoch pod bodom 2/, 3/ namieta skutocnost’,
Ze trestna ¢innost’ nebola jednoznaéne preukdzand a obvineny bol usved¢ovany zo spachania
skutkov len nepriamymi dokazmi. K skutku pod bodom 1/ obvineny vytyka prvostupnovému
a druhostuptiovému sudu, ze nevyhodnotili pravne posudenie skutku, nevysporiadali
sa s pravnou otazkou, ¢i zmluva o zdmene bytu a prevode ¢lenskych prav a povinnosti, ktora
sa Vspise nachadza, zakladd prava aj pre poskodeného Ing. C. aneoddvodnil vyrok

rozhodnutia o vine tak, ako to pozaduje zasada spravodlivého stidneho konania.

Koncepcia dovolania v trestnom prave nie je zaloZzena na tom, aby skutkové zistenia
sudov prvého a druhého stupiia boli preskimavané este tretou inStanciou. Dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok ureny k naprave zavaznych vad pravoplatnych
rozhodnuti. Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’
auplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skumat® a menit* vyplyva,
ze sa vyluCuje moznost’ uplatiiovania namietok proti skutkovym zisteniam. Na podklade
tohto dovolacieho dovodu nie je mozné preverovat Uplnost vykonaného dokazovania
a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov. Rozhodnutie sudov o vine moze byt zalozené
aj len na nepriamych dokazoch, nie vzdy pachatel trestnej ¢innosti je usved¢ovany na zaklade
priamych dokazov. Podstatné je, aby pri hodnoteni dokazov sudy postupovali v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a aby vyhodnotené dokazy v sthrne i jednotlivo
v prospech iV neprospech obvineného, umoznili sidu vydat spravodlivé rozhodnutie.
Aj ked je pochybenim stdov nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia, toto pochybenie
nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia v dovolacom konani. Okresny sud aj krajsky sud
vV odévodneni svojich rozhodnuti poukézali pri dokazoch, ktoré usvedcovali obvineného
7o spachanej trestnej Cinnosti na zmluvu o vymene (zdmene) bytov, aj ked zrejme nie

Vv takom rozsahu ako by to pozadovala obhajoba.

Z konstatovanych skuto¢nosti uvedenych v dovolani vyplyva, ze namietky obvinené¢ho
smeruju k skutkovym zisteniam, resp. poukazuju na vady skutkové a preto dovolacie dovody

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie su dané.
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Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskimania veci odmietne dovolanie ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por.

S ohladom na vys$ie uvedené je zrejmé, Ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie su dané a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného S. V. odmietol.

Poude nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



