Najvyssi sud 1 Obdo 12/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate predsednic¢ky JUDr. Margity Fridovej
a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Duridovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej v pravnej veci
zalobcu: Mgr. K. S., L. C. uZ. G., S., zast. JUDr. A. G., advokatkou, B., T. proti
zalovanému: S., O. o zaplatenie 791 713,68,- Sk s prisl., na dovolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 215/05-91 zo diia 12. januéara 2006 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 215/05-91 zo dna 12. januara

2006 zruSuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako sid odvolaci zmenil rozsudok
prvostupiiového sudu tak, ze zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobcovi Sk 252 015,- .
Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dovodoch svojho rozsudku uviedol, ze z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca si uplatnil
proti zalovanému pravo na zaplatenie 791 713,68,- Sk titulom poplatku z omeSkania
za oneskorenu uhradu 22 faktur, ktorymi zalovanému vyuctoval hodnotu liekov vydanych

pre poistencov Zalovaného, ktoré boli splatné v obdobi od 12.3.2003 do 8.9.2004. Zalovany
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pred sudom namietal pocet dni omeskania, ktoré Zalobca vyuctoval ako aj skutoCnost’,
ze zalobcovi vzniklo pravo na poplatok z omeskania za omeskanie od 1.6.2003 do 15.7.2004
len vo vyske 0,01% z dlznej sumy za kazdy deii omeskania a nie vo vyske 0,1% ako si ich
uplatnil.

Zakladnou otazkou v odvolacom konani preto bolo, aky dopad ma na narok
navrhovatel’a nalez Ustavného sudu SR zo diia 17.5.2004 publikovany v Zbierke zakonov diia
15.7.2004. Podla ust. ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky tstavny sud
rozhoduje o sulade zédkonov s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila sthlas Néarodna rada Slovenskej republiky, a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom. Ak tustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi,
ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy,
ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia U¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy
vydali, st povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gstavného sudu uviest
ich do suladu s tstavou, s istavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhladsenymi
spdsobom ustanovenym zdkonom. Ak tak neurobia, také predpisy alebo ich casti, alebo
ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia (¢l. 125 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky). Podla § 4la ods. 3 zak. ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sidu SR, okonani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, stratou ucinnosti, pripadne platnosti prdvnych predpisov na zaklade Nalezu
Ustavného sudu sa neobnovuje platnost’ pravnych predpisov nimi zrusenych, ak viak islo len
o ich zmenu alebo doplnenie, plati skorsi pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou
alebo doplnenim. Z dikcie citovaného c¢lanku tustavy, ako aj zustanovenia § 4la zak.cC.
38/1993 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, jednoznacne vyplyva, Ze pokial’ iSlo len o zmenu
alebo doplnenie zédkona a o ktorej zmene alebo doplneni tstavny sud v naleze vyslovil jej
nesulad s ustavou, takéto ustanovenie diiom zverejnenia rozhodnutia ustavného sudu
v Zbierke zékonov strdca ucinnost’ a u¢innost’ nadobuda skorsi pravny predpis pred touto
zmenou alebo doplnenim.

Zakon ¢. 138/2003 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 273/1994 Z.z. nadobudol
ucinnost’ diiom 1.6.2003 a stratil ju dilom 15.7.2004. V case jeho ucinnosti ¢inil podla § 38
ods. 4 poplatok z omeskania za oneskoreni uhradu faktar sadzbu 0,01% z dlZnej sumy
za kazdy denn omeskania. V prejedndvanom pripade omeSkanie zalovaného, za ktoré
si zalobca pravom vyuctoval poplatok zomeskania zacalo plynut pred nadobudnutim

ucinnosti zak.¢. 138/2003 Z.z., ale aj za jeho ucinnosti ako aj po strate jeho ucinnosti t.j.
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po 15.7.20004. Preto mu patri poplatok z omeSkania za obdobie do 31.5.2003 v sadzbe 0,1%
denne a po tomto datume len v sadzbe 0,01% denne do 15.7.2004 a po tomto datume opat’
vo vyske 0,1% denne. Na zédklade takto zisteného skutkového i1 pravneho stavu odvolaci sud
konstatoval, Ze sid prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, vyvodil v§ak z neho nespravne
pravne zavery, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil
podla § 220 ods. I OSP tak, Ze Zalobcovi priznal poplatok z omeskania vo vyske 252 015,-
Sk. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie.

Namieta, ze s argumentmi uvedenymi v rozsudku krajského sidu nesuhlasi,
ato zdovodu, Ze § 38 ods. 4 podla novely ¢. 138/2003 Z.z. stratil svoju Gc¢innost ako aj
platnost’ v dosledku vydaného nalezu Ustavného siidu SR &. 396 zo 17.maja 2004. Tymto
nalezom Ustavny sud tento paragraf novely vyhlasil za protiustavny a z dovodovej spravy
vyplyva, Ze je to prave v dosledku diferencovanej upravy poplatku z omeskania, ktora vznikla
po prijati tejto novely, podla ktorej si zdravotnicke zariadenie voc¢i poistovni mohlo uplatnit’
poplatok z omeSkania vo vyske 0,01% za kazdy deii omeSkania, av§ak zdravotna poistoviia
si vo¢i svojim dlznikom uplatiiovala poplatok z omeSkania vo vyske 0,1% az 0,2% za kazdy
denl omeskania.

Podla § 41a ods.1,2,3 zak.¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu SR o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, pravny predpis jeho €asti alebo niektoré jeho ustanovenia
stracaju uéinnost’ ditom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu SR v Zbierke zakonov. Dna
15.1.2005 po uplynuti 6 mesacnej lehoty, v ktorej mala Narodna rada SR uviest’ ustanovenie
§ 38 ods. 4 zak. ¢. 273/94 Z.z. v zneni novely ¢. 138/2003 Z.z do suladu s ustavou, a preto
toto ustanovenie upravené novelou €. 138/2003 Z.z. stratilo tymto diiom aj platnost. V zmysle
vyssie citovaného zikona o organizacii Ustavného stidu SR podla § 4la stratou uéinnosti
pripadne platnosti pravnych predpisov na zaklade nilezu Ustavného sudu sa neobnovuje
platnost’ pravnych predpisov nimi zruSenych ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo doplnenie
plati skor§i pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim. Pred
novelou €. 138/2003 Z.z. ktorej § 38 ods. 4 ustavny sud vyhlasil za protiustavny platil skorsi
pravny predpis a to zékon ¢. 273/94 Z.z., ktorého § 38 ods. 4 ustanovil poplatok z omeskania
vo vyske 0,1% za kazdy denn omesSkania. KedZe toto ustanovenie predchadzalo novele
138/2003 Z.z., ateda bolo skorSim pravnym predpisom, prinalezi navrhovatelovi
aj po 1.6.2003 poplatok z omeskania vo vyske 0,1% za kazdy dent omeskania. Navrhuje,

aby dovolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci prejednal dovolanie Zalobcu
po zisteni, Ze dovolanie je pripustné a dospel k zaveru, Ze je aj dovodné.

Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie
poplatku z omeSkania za oneskorenu thradu faktir Zalovanym. Poplatok z omeSkania a jeho
vysku upravuje ustanovenie § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni
v zneni do 31.5.2003 vo vyske 0,1% za kazdy dent omeskania a od 1.6.2003 bola novelou
¢. 138/2003 Z.z. zmenend vyska poplatku z omeskania, ktoré bola povinna pri omeskani
s platenim zaplatit’ zdravotna poistoviia na 0,01% za kazdy den omeSkania.

Nie je sporné, Ze nalezom Ustavného siidu SR vyhlaseného v Zbierke zékonov diia
15.7.2004 bolo ustanovenie § 38 ods. 4 zak. €. 138/2003 Z.z. vyhlasené za protiustavné ¢im
stratilo u¢innost’ a po uplynuti Sestmesacnej lehoty aj platnost’ (§ 41a zék.¢. 38/1993 Z.z.).

Spornym medzi Uc€astnikmi zostalo posudenie vysky vyuctovaného poplatku
z omeskania t.j. ktory pravny predpis ho upravuje v ¢ase od 1.6.2003 do 17.5.2004. Podla
§ 4la ods. 1 zdkona o ustavnom sude pravny predpis, jeho cCasti alebo niektoré jeho
ustanovenia stracaji u¢innost’ diiom vyhlasenia nalezu tstavného stdu v Zbierke zakonov.
Podla § 41a ods. 3 zdkona o Gstavnom sude stratou ucinnosti, pripadne platnosti pravnych
predpisov na zéklade nalezu ustavného siidu sa neobnovuje platnost’ pravnych predpisov nimi
zrusenych, ak vsak i$lo len o ich zmenu alebo o doplnenie plati skorsi pravny predpis v zneni
platnom pred touto zmenou alebo doplnenim. Z nilezu tstavného stdu sp. zn. PL.US 38/03
70 17.5.2004 vyplyva, Ze Gstavny sid okrem iného vyslovil aj nestilad ustanovenia § 38 ods. 4
zédkona o zdravotnom poisteni s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy.
Nalez bol uverejneny v Zbierke zadkonov pod ¢. 396/04 Z.z. dita 17.5.2004. Podla ¢l. 125
ods. 3 tustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pradvnymi predpismi
uvedenymi v odseku 1 je nestlad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti pripadne niektoré ich
ustanovenia u¢innost. Organy, ktoré tieto predpisy vydali st povinné do Siestich mesiacov
od vyhlasenia rozhodnutia tistavného sudu uviest’ ich do suladu s tstavou. Ak tak neurobia,
také predpisy, ich casti alebo ustanovenia stracaji platnost po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia rozhodnutia.

Treba preto posudit’ v predmetnom pripade hmotnopravne ucinky nalezu tstavného
sudu o nesulade pravnych predpisov. Tieto podla nalezov Ustavného sudu pri posudzovani
predmetnej problematiky (¢.LUS 159/06-29 &.LUS 60/-24) posobia ex tunc, teda nie iba
od momentu uverejnenia nalezu, pretoze ide o aplikaciu nesuladného pravneho predpisu.

Ustavny sud v tejto suvislosti vyslovil, Zze hoci ustava a zakon o Ustavnom side nemaju
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vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych ucinkoch nalezu o nesulade vydaného
pred pravoplatnym skoncenim konania, treba dojst’ k zadveru, ze v tychto veciach nastavaja
hmotnopravne ucinky pre vsetkych ucastnikov ex tunc. Pri kolizii medzi principom
zachovavania ustavnosti a principom pravnej istoty treba dat’ prednost’ principu Ustavnosti.

Z uvedeného teda vyplyva, ze sid nebude aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 4 zakona
o zdravotnom poisteni v zneni zdkona ¢. 138/2003 Z.z. ani na pripady pred uverejnenim
nalezu Ustavného sudu, pretoze by aplikoval pravny predpis, ktory nie je v stilade s tGstavou.
Plati preto v zmysle § 41a ods. 3 zdkona o Gstavnom sude skorSie znenie ustanovenia § 38
ods. 4, ktoré upravovalo poplatok z omeskania vo vyske 0,1% za kazdy den omeskania
na celé omeskanie Zalovaného s tthradou faktur.

Podl'a § 243b ods. 1 OSP dovolaci sid dovolanie rozsudkom zamietne, ak dojde
k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je spravne, inak napadnuté rozhodnutie rozsudkom
zru$i. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie odvolacieho sadu,

vrati mu vec na d’alSie konanie. Vzhl'adom na uvedené zévery dovolaci sud zrusil rozhodnutie

odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 22.januara 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.

predsednicka senatu



