Najvyssi sad 3 Cdo 345/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne 1., byvajicej v B.,
zastupenej JUDr. P., advokdtom so sidlom v B., proti zalovanému M., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., o nahradenie prejavu vole, vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn.
12 C 90/2006, na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 1. jala 2009 sp. zn. 17 Co 99/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 19. novembra 2008 ¢.k. 12 C 90/2006-191
zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala nahradenia prejavu véle zalovaného uzavriet’ s fiou
kapnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti nachddzajucej sa
v katastralnom tzemi S. a zapisanej na liste vlastnictva &. X. ako parcela &. X. — orna poda vo

vymere X. m? (d’alej len ,,nehnutel'nost

9801,33 € (295275 Sk). V odovodneni uviedol, ze v konani nebolo preukdzané, ze by

), zamietol. Zalobkyiiu zaviazal zaplatit’ Zalovanému

povodni spoluvlastnici porusili predkupné pravo zalobkyne na kupu ich spoluvlastnickeho
podielu. Z toho dévodu kipnu zmluvu, ktorou Zalovany odkupil spoluvlastnicky podiel na
nehnutel'nosti povazoval za platnu, a preto Zalobu zamietol. Vyrok o ndhrade trov konania

odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie oboch ucastnikov konania Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
z 1. jala 2009 sp. zn. 17 Co 99/2009 potvrdil rozsudok siidu prvého stupiia vo vyroku, ktorym
bola zaloba o nahradenie prejavu vole zamietnutd, a zmenil vo vyroku o nadhrade trov konania

tak, ze zalobkyfiu zaviazal zaplatit' zalovanému trovy prvostupiiového konania vo vyske
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192,53 €. Sucasne zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 109,38 € trov odvolacieho
konania. V odovodneni poukdzal na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal
preukazané, Ze zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti od spolo¢nosti P.
na zaklade kapnej zmluvy z 29. jina 2007 za kipnu cenu 6 520 456,20 Sk (216 439,49 €),
ktorej vklad bol Spravou katastra v Banskej Bystrici povoleny 10. jala 2007 pod €. V., ktora
neporusila predkupné pravo Zzalobkyne, pretoze eSte pred uzavretim kapnej zmluvy so
zalovanym ponukla svoj spoluvlastnicky podiel na predaj Zalobkyni ako podielovej
spoluvlastni¢ke za kipnu cenu 4 860 704 Sk. Zalobkyha tito ponuka prevzala 6. februara
2007, pravne relevantnym sposobom ju neakceptovala, preto spolo¢nost’ P. mohla previest
svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného. KedZze neexistuje skutkovy apravny dovod
opodstatnenosti zalobkyniou uplatneného néaroku, rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
povazoval za vecne spravny, a preto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil. Vyrok rozsudku sudu
prvého stupna o nahrade trov konania zmenil z dévodu, Ze std prvého stupiia nepostupoval
spravne pri rozhodovani o trovach pravneho zastiipenia Zzalovaného. O nahrade trov

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom uviedla, ze
rozsudok odvolaciecho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke
(ne)porusenia jej predkupného prava. Vytykala odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal subehom
vecného a zmluvného predkupného prava a nevyporiadal sa s prioritou vecného predkupného
prava voéi ostatnym typom predkupného prava. Dalej odvolaciemu siidu vytkla, Ze vo vacsej
Casti odovodnenia je jeho rozhodnutie ,,logicky a fakticky rozporuplné a sporné a zaroven sa
pohybuje mimo pravnologickej a pravnoaplikacnej konStrukcie zakonného predkupného
prava®, a preto navrhla, aby sa opédtovne vykonalo celé dokazovanie. Tym, ze sa odvolaci sud
nevyporiadal so vSetkym, ¢o vyslo v konani najavo a vSetkymi tvrdeniami ucastnikov, porusil
jej pravo na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces. Z uvedenych dévodov Zziadala

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, (len vtedy) pokial to zakon priptista. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’
dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z vysSie uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty nie je
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial
nezaujal zavizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a v napadnutom potvrdzujiicom rozsudku

odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie zalobkyne mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené ustanovenie nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie vylucené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.



4 3 Cdo 345/2009

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho

sudu nebola dovolatel’ke odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak stid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou zalobkyni realizaciu jej

procesnych prav.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy
sudny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
ainych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nézormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu
zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddokazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predklad4 uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).
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Pokial Zalobkyna namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze pravo na urciti kvalitu stdneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ufinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie

(I. US 46/05).

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod (vid’
II. US 261/06). To viak neznali, ze by vzdy zaroven platil aj opak. Ustava Slovenskej
republiky neupravuje, aké dosledky maju pripady poruSenia prdva na stdnu ochranu
a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani pred stidmi, ani nestanovuje
predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu upravu ustavne garantovaného
prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory predpoklad4 aj moznost’
vzniku procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sidnom konani. V nadviznosti na podstatu,
vyznam a procesné dosledky uvedenych pochybeni upravuje tento procesny kodex aj
podmienky, za ktorych moZno procesné nespravnosti napravit v dovolacom konani.
S niektorymi najzavaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji
zmitocnost’, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost” dovolania (vid® § 237
O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§$im vadadm inej procesnej povahy majucim za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm konania) pripisuje Obciansky sudny
poriadok vyznam, avSak — na rozdiel od taxativne vymenovanych procesnych vad - (len)
v tom zmysle, Ze ich povazuje za relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné (vada takejto

povahy sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada).

Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud (pre
porovnanie vid® aj IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia obgianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 111/98 uverejneny rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento sud ako
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sud dovolaci vyslovil nazor, Ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neodovodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskimatelny*. Podla
pravneho ndzoru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj

v prejednavanej veci.

V nadviznosti na dovolacie namietky a tieZ so zretelom na pravne zavery Ustavného
sadu Slovenskej republiky zaujaté v niektorych jeho nalezoch (vid’ napriklad II. US 261/06)
treba dodat’, ze je vzdy vecou individudlneho postudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké
dosledky maji tie procesné nedostatky, ku ktorym dosSlo v ob¢ianskom sidnom konani
v postupe stdov. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojich nalezoch opakovanie
zdoraznil, Ze v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l 124 Ustavy
Slovenskej republiky je sudnym organom ochrany ustavnosti a ze tdto pravomoc mu
umoznuje preskumat’ aj rozhodnutie vSeobecnych stidov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je alebo nie
je v stlade s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave Slovenskej republiky (vid’
I1. US 127/07). Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym rozhoduje o staznostiach
fyzickych alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod v stdnom konani, vyjadruje vzdy zaver tohto orgdnu ochrany ustavnosti o poruSeni
zékladného prava alebo slobody v naleze konkretizovanym procesnym postupom alebo
rozhodnutim v$eobecného sudu v tej — ktorej individualne urdenej veci. Ak Ustavny sud
Slovenskej republiky st'aznosti vyhovie, v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda
a akym pravoplatnym rozhodnutim sa porusili (vid’ blizsie § 56 ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov); ak pri tom Ustavny sud Slovenskej republiky pravoplatné rozhodnutie sudu zrusi
a vec vrati na d’alSie konanie, je sud, ktory vydal rozhodnutie, povinny vec znova prerokovat
a rozhodnit s tym, Ze v tomto konani je viazany pravnym nazorom Ustavného stidu
Slovenskej republiky (vid’ blizsie § 56 ods. 6 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov).

Ked'Ze dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno vynimo¢ne (len
v osobitne zakonom stanovenych pripadoch napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu — smeruje proti rozhodnutiu, ktoré¢ uz nadobudlo atributy zavéznosti a nezmenitel'nosti

(§ 159 ods. 1 O.s.p.), dochddza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch
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zéakladnych prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sidny proces
(tiez v nadvéznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia sidu v sulade s § 157 ods. 1 a 2
0.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho §tatu podla &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Vzhladom na princip pravnej istoty vyplyvajici z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory do ur¢itej miery obmedzuje pravo na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, treba rozhodujice otazky v dovolacom konani
posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dand procesna situacia
musi byt totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych ustavnych clankov tak, aby boli

zachované ozna¢ené Gstavné prava (porovnaj I. US 252/05).

V prejednavanej veci preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol brat’ na zretel
len Zalobkynou zdoraziiované pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat o to,
aby zachoval ustavnoprdvne relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a tUstavnym
principom pravnej istoty podl'a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory bol vyjadreny
pravoplatnymi rozsudkami okresného stidu a krajského sudu. Dovolaci sud pri rieSeni otazky
pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ ustavnému principu pravne;j istoty,
lebo dovolatel’kou namietany nedostatok oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského
sudu nevykazoval znaky odnatia moznosti zalobkyni konat' pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Zo spisu totiz vyplyva, Ze odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviska oboch
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Pravne zavery vysvetlil (dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal).
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty azmyslu. Najvyssi sad Slovenskej republiky vzhl'adom na
vysSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu
nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu ako celok
spifia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobkyne.
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Dovolatel’ka d’alej sudom nizsich stupiiov vytyka, Zze vykonané dokazy nespravne
vyhodnotili. Nespravnym hodnotenim dokazov ale sud nezaklada procesnt vadu v zmysle
§ 237 O.s.p. Obdobne pokial' dovolatel'ka namieta, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali
z netplnych skutkovych zisteni, ide o namietku, ktord ani len nepoukazuje na procesnt vadu
v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. Tato namietka by mohla byt’ zohl'adnena, len ak by bolo jej
dovolanie procesne pripustné. K jej argumentom, ktoré by bolo mozné podriadit’ pod
namietku tzv. inej procesnej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
dovolaci sud uvadza, Ze takato vada (i keby k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe by ale nezakladala pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

K namietke dovolatel’ky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze
pravnym postdenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci
neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupniov je Najvyssim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozZno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroveil je ale zhodne zastdvany ndzor, Ze nespravne pravne posudenie veci sidmi niz$ich
stupniov nezaklada procesnti vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky o zaloZeni
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by

to pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zéaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie zalobkyne podla Obcianskeho stdneho
poriadku procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozZenie povinnosti nahradit trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2010
JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



