Najvyssi sud 4 Ndc 30/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. E. P.,
sudcu Krajského sudu v Bratislave, Zahradnicka ¢. 10, proti odporcovi P., a.s., so
sidlom v B., 0 navrhu na ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava III
pod sp.zn. 11 C 116/2004 ana Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 15 Co 135/2009,

o vyluceni sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejedndvania a rozhodovania veci, rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Lubica Bfouskova, JUDr. Darina
Kuchtova, Mgr. Sona Pekarc¢ikovd, JUDr. Edita BakoSov4, Mgr. Barbora Bartekova,
JUDr. Jana Cisarova, JUDr. Milan Chalupka, JUDr. Elena Duranova, JUDr. Magdaléna
Florekova, JUDr. Janka Gazovic¢ova, JUDr. Alexandra Hanusova, JUDr. Monika Holicka,
JUDr. Roman Huszar, JUDr. Beata JurgoSova, JUDr. Valéria Kleinova, JUDr. Ayse Kovacev,
JUDr. Darina Krivanova, JUDr. Juraj Mateja, JUDr. Martina MiSovicovd, JUDr. Martin
Murgas, JUDr. Alica Olijjasova, JUDr. Maria Palencarova, JUDr. Zuzana Posluchova,
JUDr. Juraj Povazan, JUDr. LCubos Sadovsky, JUDr. Katarina Javorcikova, JUDr. Edita
Szabova, JUDr. Maria Sramkova, JUDr. Katarina Strignerové, JUDr. Bianka Gelacikova,
JUDr. Maria Hajdinova, JUDr. Olga Bahnikova, JUDr. Elena Erbenova, JUDr. Jarmila
Gloncéakova, JUDr. Blazena Hirnerova, JUDr. Zita Il¢ikova, JUDr. Miroslava Janeckova,
JUDr. Helena Kosorinova, JUDr. Elena Kusova, JUDr. Danica Michalkova, JUDr. Lydia
Noskovicova, JUDr. Elena OndriSova, JUDr. Tatiana Pastierikova, JUDr. Anna Repkova,
JUDr. Anna Savkova, JUDr. Helena Skrinarova, JUDr. Boris Téth, JUDr. Beata TrandZikova,
JUDr. Dasa Filova, JUDr. Lubica Filova, JUDr. Tatiana Haneckova, JUDr. Judita
Kokolevska, JUDr. Eva Kosegiova, JUDr. Sona Langova, JUDr. Milan Morava, JUDr. Anna
Petovska, JUDr. Viliam Pohancenik, JUDr. Veronika Polackova, JUDr. Peter Pospech,
JUDr. Nora Puchelova, JUDr. Viera Schubertova, JUDr. Viera Sebestova, JUDr. Lubomir
Sramko, JUDr. Milota Tothova, JUDr. Marian Trendan, JUDr. Magdaléna Blazova,
JUDr. Katarina Haskova, JUDr. Margita Horna, JUDr. Alzbeta Horvathova, JUDr. Karol
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Kovag, JUDr. Cudmila Kralikova, JUDr. Tibor Kubik, JUDr. Jaroslav Mikus, JUDr. Zuzana
Molnarova, JUDr. Sona Smolova, JUDr. Eva Vajdickova, JUDr. Iveta Zelenayova,
JUDr. Stanislav Dutko, Mgr. Marcela Kosovd, s @ vy I @ ¢ e n i zprejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 15 Co 135/2009.

Vec prikazuje Krajskému stiidu v Trencine.

Odovodnenie

Vec, ktord je vedena na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 15 Co 135/2009,
predlozila predsednicka tohto sidu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o prikdzani veci inému krajskému stidu podla § 12 ods. 1 a2 O.s.p. z dovodu, ze sudcovia
obc¢ianskopravneho kolégia su pre ich pomer k navrhovatel'ovi v tomto konani v zmysle § 14
ods. 1 O.s.p. vyluceni z jej prejednania (s vynimkou JUDr. AySe Kovacev a JUDr. Juraja
Mateju), ktori sa necitia byt zaujati zuvedeného dovodu, avSak tito nie su predsedovia
senatu) a neprichadza tak do tivahy pridelenie tejto veci inému sudcovi, resp. senatu postupom

podla § 15 ods. 1 veta tretia O.s.p.

Z obsahu spisu ma Najvyssi sud Slovenskej republiky vedomost, ze navrhovatel’ je
sudcom Krajského sudu v Bratislave, ktorému vec bola predloZena na rozhodnutie o odvolani
proti rozsudku prvostupniového sidu. Nahodnym vyberom bola vec pridelena do senatu 15 Co
abola jej pridelena sp. zn. 15 Co 135/2009. Nakol'ko navrhovatel’ je sudcom tohto stdu,
¢lenky senatu 15 Co oznamili predsednicke krajského sudu, Ze sa citia byt zaujaté vo veci
a maju za to, ze vzhladom k tejto skutocnosti je dovodné pochybovat o ich nezaujatosti.
Stuhlasili, aby vec bola pridelena inému senatu, resp. po vyjadreni sa ostatnych senatov, inému

krajskému sudu.

Kedze ¢lenky senatu 15 Co anasledne aj d’alsi sudcovia krajského sudu vzniesli
namietku zaujatosti, v danej veci bolo potrebné rozhodnit' najprv o ndmietke zaujatosti

sudcov Krajského sudu v Bratislave (§ 14 ods. 1, § 16 ods. 1 O.s.p.).

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave, JUDr. Lubica Btfouskova, JUDr. Darina
Kuchtova, Mgr. Sona Pekarc¢ikova, JUDr. Edita BakoSov4, Mgr. Barbora Bartekova,
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JUDr. Jana Cisarova, JUDr. Milan Chalupka, JUDr. Elena Duranova, JUDTr. Magdaléna
Florekova, JUDr. Janka Gazovic¢ova, JUDr. Alexandra Hanusova, JUDr. Monika Holicka,
JUDr. Roman Huszédr, JUDr. Bedta JurgoSova, JUDr. Valéria Kleinovd, JUDr. Darina
Krivanova, JUDr. Martina MiSovicova, JUDr. Martin Murgas, JUDr. Alica OlijaSova,
JUDr. Maria Palencarova, JUDr. Zuzana Posluchova, JUDr. Juraj Povazan, JUDr. LCubos
Sadovsky, JUDr. Katarina Javor¢ikova, JUDr. Edita Szabova, JUDr. Maéria Sramkova,
JUDr. Katarina Strignerové, JUDr. Bianka Gelac¢ikova, JUDr. Méria Hajdinova, JUDr. Elena
OndriSova, JUDr. Helena Skrinarova, JUDr. Magdaléna Blazova, JUDr. Katarina Haskova,
JUDr. Margita Horna, JUDr. Alzbeta Horvathova, JUDr. Karol Kova¢, JUDr. Jaroslav Mikus,
JUDr. Eva Vajdickova, JUDr. Iveta Zelenayova, JUDr. Stanislav Dutko, JUDr. Viliam
Pohanéenik, JUDr. Veronika Pola¢kova, JUDr. Lubomir Sramko a JUDr. Marian Trenéan,
v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze sa vo veci citia byt’ zaujati z dovodu osobného, priatel'ského
alebo kolegidlneho vztahu k navrhovatelovi, ktory je sudcom pdsobiacim na tomto sude,

alebo uviedli len, Ze sa citia byt zaujati, prip., ze navrhovatel je ich kolega.

Ostatni sudcovia, JUDr. Ol'ga Bahnikova, JUDr. Elena Erbenova, JUDr. Jarmila
Glonc¢akova, JUDr. Blazena Hirnerova, JUDr. Zita Il¢ikova, JUDr. Miroslava Janeckova,
JUDr. Helena Kosorinova, JUDr. Elena Kusova, JUDr. Danica Michalkova, JUDr. Lydia
Noskovicova, JUDr. Tatiana Pastierikovd, JUDr. Anna Repkova, JUDr. Anna Savkova,
JUDr. Boris Téth, JUDr. Beata Trandzikova, JUDr. Cudmila Kralikova, JUDr. Tibor Kubik,
JUDr. Zuzana Molnérova, JUDr. Sona Smolova, Mgr. Marcela Kosova, JUDr. AySe Kovacev,
JUDr. Juraj Mateja, JUDr. Déasa Filova, JUDr. LCubica Filova, JUDr. Tatiana Haneckova,
JUDr. Judita Kokolevska, JUDr. Eva Kosegiova, JUDr. Sonia Langova, JUDr. Milan Morava,
JUDr. Anna Petovskd, JUDr. Peter Pospech, JUDr. Nora Puchelovd, JUDr. Viera
Schubertova, JUDr. Viera Sebestova a JUDr. Milota Téthova sa vyjadrili, Ze sa vo veci

necitia byt’ zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) pri
rozhodovani o vyliceni sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejedndvania a rozhodovania
veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 15 Co 135/2009 posudzoval obsah vyjadrenia sudcov
tohto krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,

v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
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na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Rozhodnutie o vyliceni sudcu podla citovaného ustanovenia predstavuje vynimku
z Gstavnej zasady, podla ktorej nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48
Ustavy SR). Vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania veci mozno preto len vynimoéne
a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnat’ v stulade so zdkonom,
nezaujato a spravodlivo. Uéelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpovedd aj pravna Uprava skuto€nosti, ktora je z hl'adiska vylicenia sudcu povazovana
za pravne relevantntl. Je fiou urc€ity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto
vztah ide vtedy, ak sudca mé svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (o takyto vzt'ah ide napriklad vtedy, ak
sudca mé urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah, so zretelom na ktory mozno mat’

pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom tcastnikov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze je potrebné,
aby sudcovia Krajského sudu v Bratislave boli z prejednavania a rozhodovania v predmetne;j

veci vylaceni.

Vyjadrenia tych sudcov, ktori sa citia byt zaujati z dovodu osobného, priatel'ského
alebo kolegialneho vzt'ahu k navrhovatel'ovi, lebo uviedli len, ze sa citia byt’ zaujati, alebo, Ze
navrhovatel’ je ich kolega, si dostatoénym ddévodom pre ich vylicenie z prejedndvania
a rozhodovania veci. Existencia osobného, priatel'ského a kolegidlneho vztahu tychto sudcov
k navrhovatel'ovi je pravne relevantnym dévodom pre ich vylicenie v zmysle ustanovenia
§ 14 ods. 1 O.s.p. Sudcovia sami sa vyjadrili, Ze ,,sa citia byt zaujati®. Pokial’ sa uz sudcovia
uvedenym sposobom vyjadrili, bolo potrebné respektovat’ ich takto formulované vnutorné
postoje a pocity, lebo st povahy, so zretelom na ktoru ich mozno povazovat za dovod

zakladajuci pochybnosti o ich objektivnosti a nestrannosti sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vylucil z prejedndvania a rozhodovania
v predmetnej veci aj sudcov, ktori sa vyjadrili, Ze sa necitia byt’ zaujati. Dospel k zaveru, Ze

ich subjektivne stanovisko je sice dolezité, avSak pre komplexné posudenie ich vztahu
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k ucastnikom konania, atym pre postdenie ich nestrannosti v konani, nie rozhodujuce.
V danom pripade treba zohladnit' hladisko objektivne, ktoré odovodiuje pochybnosti
0 moznej nezaujatosti tychto sudcov v konani. Ak ma totiz sudca kolegidlny vzt'ah k inému
sudcovi (Gcastnikovi konania), s ktorym sa aj ked’ len v rdmci plnenia pracovnych povinnosti
styka, ide o taku skutocnost’, ktord je spdsobild vyvolat opodstatnené pochybnosti o pomere
sudcu k takému kolegovi vo veci, v ktorej vystupuje ako ucastnik konania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zohladnil ti skuto¢nost, Ze navrhovatel’ je sudcom Krajského sudu
v Bratislave, a preto vzhl'adom na tito skutocnost mozno mat objektivne pochybnosti
o nezaujatosti sudcov. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze procesny
predpis v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat ¢o i len pochybnost’

o ich nezaujatosti.

Kedze u vsetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave si dané dévody vylucujice
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v danom pripade ide o situaciu, na ktort sa vztahuje § 12 ods. 1 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia, ak nemdze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia st vyluceni
(§ 14 O.s.p.), musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupnia. Najvyssi sud Slovenske;j

republiky vec prikazal Krajskému sudu v Trencine.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



