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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D. M., byvajiceho v B.,
zastupeného A. spol. s r.0., so sidlom v B., proti Zalovanému A., spol. s r.o., so sidlom v B.,
zastipeného JUD. L. H., advokatom v B., 019.252,48 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12 C 121/1996, o0 dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 11. novembra 2010 sp. zn. 9 Co 416/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z uc¢astnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II v poradi druhym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domdahal (po zmene zaloby) zaplatenia sumy 19.252,48 Eur s prislusenstvom
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
3.982,23 Eur na ucet advokata do 15 dni. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze
ucastnici 4. decembra 1995 uzavreli pisomnii zmluvu oznaceni ako zmluva o obstarani
predaja veci €. X. podl'a § 737 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, ktorej predmetom bol predaj
osobného motorového vozidla Audi TD 100 SPZ B. bielej farby za dohodnuti kiipnu cenu
660.000,- Sk. Listom z 28. maja 1996 zalobca zalovanému oznamil, ze na vozidle zistil vady
a ziadal priznat’ bud’ zl'avu z kiipnej ceny alebo odstipenie od zmluvy. Listom z 3. juna 1996
zalobca od zmluvy odstipil z dovodu dodato¢ného zistenia, Ze motorové vozidlo bolo
havarované a ma aj d’alSie zavady, ktoré znizuji jeho jazdné schopnosti, na ktoré nebol pri
kape upozorneny. Pocas konania zalobca 25. januara 2001 predmetné motorové vozidlo
odpredal T. L. za sumu 80.000,- Sk, na zaklade ¢oho Zalobca so sthlasom stdu upravil

povodny petit zaloby. Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel



2 4 Cdo 112/2011

k zaveru, Ze Zzalobca, hoci od zmluvy ucinne odstapil 3. juna 1996, motorové vozidlo
zalovanému nevratil, nad’alej ho uzival, v roku 2001 s nim havaroval a eSte v tom istom roku
ho odpredal napriek odstipeniu od zmluvy, t.j. spraval sa ako vlastnik. Vyslovil, Ze Zalobcovi

Vv dosledku vydrzania vzniklo k motorovému vozidlu vlastnicke pravo, preto zalobu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobcu Vv poradi druhym rozsudkom
z 11. novembra 2010 sp. zn. 9 Co 416/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna po
doplneni dokazovania podla § 219 ods. 1 O.s.p., ¢o aj zinych dovodov, potvrdil.
V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zo znaleckého posudku vypracovaného na ziadost’
zalobcu znalcom Ing. J. K. z 22. augusta 1996 vyplyva, Ze za obdobie cca 8 mesiacov od jeho
kapy zalobca najazdil predmetnym motorovym vozidlom 23.156 km, ¢o dokazuje, ze zalobca
motorové vozidlo uzival nielen sporadicky, pri¢om aj zalobca uvadzal, ze vozidlo pouzival aj
po tom, ako listom z 3. juna 1996 odstapil od zmluvy so zalovanym, ato az do roku 2001,
kedy ho po dopravnej nehode predal. Podla vyjadrenia prislusného okresného dopravného
inSpektoratu je toto motorové vozidlo nad’alej v evidencii motorovych vozidiel. Vyslovil, Ze
predmetné motorové vozidlo sice vykazovalo zjavne viaceré vady, tie vSak nebranili jeho
riadnemu uzivaniu, inak by Zalobca nemohol za cca 8 mesiacov najazdit’ 23.156 km. Pretoze
zékonna podmienka uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy spocivajica v kumulativnej
poziadavke nemoznosti riadneho uzivania veci v danom pripade nebola naplnena, pisomné
odstiipenie Zalobcu listom z 3. juna 1996 od zmluvy uzavretej so Zalovanym, je neplatné. Na
zaklade toho uzavrel, ze v dosledku neplatného odstipenia od zmluvy nedoslo k naplneniu
ustanovenia § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. k zruSeniu zmluvy zo 4. decembra 1995
a teda ani ku vzniku povinnosti zmluvnych stran vratit’ si navzajom vsetko, ¢o podl'a zmluvy
dostali (§ 457 Ob&ianskeho zakonnika). Zalobu preto ako neddvodni, o aj z inych dévodov,
potvrdil. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie zalobca a navrhol ho zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutim odvolacieho stdu doslo k zmene
pravne] kvalifikdcie az v odvolacom konani, ktorym postupom mu bola odnata moznost
konat’ pred sudom, pretoze ku klicovej otazke rozhodujlicej pre meritérne rozhodnutie vo
veci, teda platnosti alebo neplatnosti jednostranného pravneho tkonu odstipenia od zmluvy,
zaujal odvolaci sid pravny nazor uvedeny v oddévodneni napadnutého rozhodnutia

a vzhl'adom k tomu nemal Zalobca moZnost’ vyjadrit’ sa k takto vykonanému pravnemu zaveru
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a vysporiadat’ sa s nim. Z uvedeného vyvodil, ze dovolanie je pripustné jednak z dovodu
uvedeného v § 237 pism. f/ O.s.p., ako aj z dévodu podla § 238 ods. 1 O.s.p., pricom svoj
nazor podporil rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktdbra 2000,
sp. zn. 5 Cdo 93/2000 a jeho citaciou. Dalej uviedol, Ze podla vykladu k ustanoveniu § 238
ods. 1 O.s.p. pripustnost dovolania proti zmenujucemu rozsudku je dand vtedy, ak boli
okolnosti, ktoré st vyznamné pre rozhodnutie oboma sudmi postdené rozdielne a takéto
zavery nasledne konStituujii alebo deklaruji rozdielne prava alebo povinnosti Ucastnikov
konania, pri¢om nie je rozhodujtce, ¢i odvolaci sud rozhodol podl'a § 219 alebo § 220 O.s.p.,
ani to, akym spdsobom formuloval vyrok. Uviedol, ze konanim sudu doSlo k porusSeniu
zasady dvojinStan¢nosti konania, pretoze zmenou pravnej kvalifikdcie rozhodnutim
odvolacieho sudu v rozsudku, proti ktorému nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok,
doslo fakticky k jej uplnému odstraneniu a tym i k odhatiu moznosti prava ucastnika konania
konat’ pred sidom a tak moct’ uplatiiovat’ svoje procesné prava, priznané mu jednotlivymi
ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku. Poukazal pritom na to, Ze stid prvého stupna
vo svojich dvoch rozhodnutiach vyslovil, ze odstipenie od zmluvy bolo platné a takyto nazor
zaujal odvolaci sud aj v zruSujucom uzneseni 2 Co 466/2006 z 31. oktobra 2007, ktorym vratil
vec okresnému sidu na dalSie konanie, pricom odvolaci sid sa v napadnutom rozhodnuti
Z neznamych doévodov od tohto pravneho nazoru odchylil. Uvedeny postup povazuje za dovod
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f/ v spojeni s § 238 ods. 1 a § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. Okrem vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. md podla dovolatel'a napadnuty
rozsudok aj vadu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j. Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Podl'a dovolatela tdto vada spociva
V tom, Ze dokazovanie bolo zo strany sudu doplnené len formdlne, ked’ za sporné povazuje
najmd vykonanie dokazovania a posudenie otazky prevadzky schopnosti osobného
motorového vozidla a vyslovenie, Ze odstipenie od zmluvy zo strany zalobcu listom z 3. jina
1996 je neplatné. Vo vztahu k tymto otazkam v dovolani podrobne zopakoval priebeh
konania a dokazovania vykonaného stdom a vyjadril nesthlas s vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sidu. Z uvedenych skutoc¢nosti vyvodil opodstatnenie ndvrhu na
zruSenie napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie odvolaciemu sidu na dalSie konanie.

Zaroven ziadal odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dovolanie povazuje za

nedovodné a v plnom rozsahu sa stotoziuje s rozhodnutim odvolacieho sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a Vv sulade s ustadlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ opravnym

prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.
tvrdiac, ze v prejednavanej veci sa jedna o zmenujici rozsudok, pretoze odvolaci std potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia z inych dévodov nez rozhodol sud prvého stupiia, dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku
sudu prvého stupiia odvolacim sidom povazovat’ len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
vecne zmenuje rozhodnutie sudu prvého stupiia o predmete sporu a nahradza ho svojim inym
rozhodnutim o veci samej. V porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupiia musi ist’ o iné,
rozdielne rozhodnutie vo veci samej. Rozhodujicim preto nie je formalne hl'adisko, teda
slovné vyjadrenie rozsudku, ale vecné (obsahové) hl'adisko, teda to, ¢i odvolaci sid nieco
vecne zmenil na tom, ¢o uz pred nim deklaroval alebo konstituoval sud prvého stupna.

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov oboch niz§ich stupiiov jednoznacne vyplyva, ze
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odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil, ked’ zhodne
so stdom prvého stupna dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu nie je dovodna. Nie je pritom
rozhodujice, ze k takému zéveru dospel na zdklade inych skutkovych okolnosti, nez sud
prvého stupnia. Z hladiska pripustnosti dovolania zalobcu je podstatné, Ze oba rozsudky
(rozsudok sudu prvého stupna arozsudok odvolacieho sudu) Zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 19.252.48 Eur, zamietli.
Z uvedeného vyplyva, ze rozsudok odvolacieho sudu ma povahu potvrdzujuceho rozsudku
vyjadrent aj vo vyroku jeho rozhodnutia, pripustnost’ dovolania je preto potrebné podla toho
skamat’. Pokial' dovolatel poukazuje na viazanost’ odvolacieho sidu prdvnym nazorom
vyslovenym stidom prvého stupiia, pripadne ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym inym
odvolacim senatom v tejto veci, dovolaci sud pripomina, Ze pravnym nazorom vyslovenym
sudom prvého stupiia nie je odvolaci sud viazany a nie je viazany ani pravnym nazorom
vyslovenym v prejedndvanej veci nielen inym odvolacim senatom, ale ani svojim vlastnym,
najmé ak z doplneného dokazovania vyplynti nové skutkové okolnosti, a 0 taky pripad ide aj

Vv prejednavanej veci.

Ked’Ze v preskiimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, pricom vo vyroku svojho rozhodnutia
nevyslovil pripustnost dovolania, ani nebolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupiia,
ktorym vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4, a vo veci
samej dosial’ nebolo dovolacim sidom vydané rozhodnutie, ktoré by bolo pre odvolaci sud
zavazné, je nesporné, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na obsah dovolania ako aj zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skiimat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol

riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
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prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost” konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Zalobca vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a tieto vady nezistil

ani dovolaci sud.

Zalobca v dovolani namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spo¢ivajucu v tom, Ze
odvolaci sud dospel k zaveru, ze su dané iné dovody na rozhodnutie, a zalobca nemal

moznost sa K takémuto pravnemu nazoru vyjadrit’.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu alebo rozhodnutie sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizécia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom

ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak je odvolaci sid toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
vyzve Ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 213
ods. 2 0.s.p.).

Ak mé odvolaci siud za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud postupoval v zmysle citovanych

ustanoveni.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze ako predbezna otazku riesil
sud prvého stupiia platnost’ odstupenia od kupnej zmluvy ¢. X., ktoré zalobca ozndmil
zalovanému listom z 3. juna 1996, pricom dospel k zaveru, ze odstipenie od zmluvy bolo

u¢inné (por. ¢.l. 212). Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim stadom
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z 11. novembra 2011, na ktorom bolo aj meritorne rozhodnuté vyplyva, ze krajsky sud na
tomto pojedndvani S poukazom na ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. poucil pritomnych
pravnych zastupcov ucastnikov konania, ze vzhl'adom na ustanovenie § 741 ods. 1 a § 619
a nasl. Obcianskeho zakonnika, sa bude ako predbeznou otdzkou zaoberat’ otazkou platnosti
odstiipenia od kupnej zmluvy a zaroven vyzval pravnych zastupcov, aby sa k uvedenému
vyjadrili. Na zaklade tejto vyzvy odvolacieho sidu pravny zastupca zalobcu do zapisnice
0 pojednavani uviedol, Ze ,v predmetnej otdzke sa dostatocne vyjadril v ramci
prvostupiiového konania, ked’ ma za to, Ze navrhovatel’ platne odsttpil od zmluvy z dévodu,
7ze vec mala neodstranitelné vady, o ktorych predavajuci vyhlasil, Zze ich nema a z tohto
dovodu si platne uplatnil svoje pravo v Stanovenej lehote”. Pravny zéastupca zalovaného
uviedol, Ze ,,podl'a jeho n4zoru vec nevykazovala vady, ktoré boli uvddzané navrhovatel'om,
odporca bol iba sprostredkovatel'om predaja, preto bolo potrebné na vec aplikovat’ ust. § 774
a 777 Ob¢. zéak. a platné odstupenie od zmluvy malo smerovat’ voci vlastnikovi motorového

vozidla.” (por. ¢.1. 251-252).

Némietku dovolatel'a, Ze uvedenym postupom mu bola odilata moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) zakladajuca pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu tak nebolo mozné povazovat’ za dovodnu.

Pokial' dovolatel' svoje dovolanie odovodnil aj tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, k tomu dovolaci sud uvadza, ze
int procesnu vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky studny poriadok za
pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna
tato vada ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Rovnako nespravne pravne postudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklad4d. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokiall nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Pre uplnost’ k namietkam dovolatel’a, ktory ako ini vadu konania namieta nespravne

hodnotenie dokazov, ¢i len ,,formalne* doplnené¢ dokazovanie (Co vSak z obsahu zapisnice
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0 pojednavani pred odvolacim sidom nemozno vyvodit’) dovolaci sud dodava, Ze v pripade
nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ vSak pripustnost’
dovolania nezaklada. Nesuhlas dovolatela s vyhodnotenim dokazov siidom nie je dovolacim

doévodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (vid’ tiez R 42/1993).

Vzhl'adom na uvedené v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit’
z ustanovenia § 238 O.s.p., a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim stdom
zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ v stvislosti s dovolacim konanim

neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



