Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/68/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky H. M. nar. X., bytom V. K.K. ul. C., proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 25. januara 2011, ¢.k.
20Sd/202/2010-17, jednomysel'ne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 25. januara 2011, ¢.k. 20Sd/202/2010-17, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. januéra 2011, ¢.k. 20Sd/202/2010-17,
podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie z 3. juna 2010 ¢islo X. ktorym odporkyna
zamietla ziadost' 0 invalidny dochodok s odévodnenim, ze navrhovatel’ka nie je invalidna
podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni V zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®).

Sud prvého stupiia po preskimani zdkonnosti rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru,

ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol posudzovany organmi na to ur¢enymi zakonom. Zistené
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zdravotné postihnutie navrhovatel’ky nezodpovedalo poziadavkam pre uznanie invalidity,
preto zdravotni podmienku pre vznik naroku na invalidny dochodok navrhovatel’ka nesplnila
a navrhovatel’ka siidu nepredlozila dokazy, ktoré by spochybnili zdvery posudkovych lekarov

a spravnost’ rozhodnutia odporkyne.

Ugcastnikom nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, Z¢ navrhovatel’ka nebola

v konani tspesna (§ 2501 ods. 2 OSP a 246¢ OSP).

Proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici podala navrhovatel’ka odvolanie.
Namietala, ze jej zdravotny stav sa od roku 2007 nezlepsil, je stale praceneschopna. Napriek
tomu jej bola zistend len 30 % miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost'.

Ziadala, aby odvolaci sid jej navrhu na priznanie invalidného déchodku vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Miera poklesu schopnosti vykondvat® zarobkovu cCinnost podla vSeobecného
posudkového hl'adiska sa ur¢i podla rozsahu vrodenych alebo ziskanych chyb v zdravotnom
stave, zostavajucich nasledkov po operacidch a urazoch, zapalovych a degenerativnych

ochoreniach.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni).

PredovSetkym je potrebné poznamenat, Ze sudy v sidnom konani podla piatej Casti
tretej hlavy OSP preskimavaju zakonnost a postup rozhodnutia spravneho organu.

To znamen4, ¢i rozhodnutie vydané v spravnom konani je v sulade s pravnym poriadkom
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Slovenskej republiky. Do pravomoci sudu vsak nepatri rozhodovanie o priznani resp.
nepriznani invalidného dochodku, ako sa navrhovatel’ka v odvolani domaha, moze len

preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne o uvedenej davke.

Zo spisov vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky posudzoval MUDr. P. M.,
posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka V. K.. Z jeho lekarskeho
posudku z 11. maja 2010 bolo zistené, ze po zhodnoteni vlastného vySetrenia a lekarskych
vySetreni odbornych lekarov (neurologického, psychiatrického, psychologického a kozného)
rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky boli degenerativne zmeny driekovej
chrbtice s miernym funkénym postihom, ktoré su zaradené v kapitole XV., oddiel E, polozka
3, pism. b) Prilohy 4 zakona o socidlnom poisteni ako degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a
svalového drazdenia (napr. syndrom cervikokranidlny, cervikobrachidlny, lumbalny,
lumbosakralny a syndrém sakroiliakdlneho skibenia blokady stavcov, slabost’ svalového
korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom useku), ktorému zodpoveda miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkova Cinnost’ v rozsahu 20 % - 35 %. Posudkovy lekar urcil

mieru poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v rozsahu 30 %.

Podl'a zaverov posudku, navrhovatel’ka nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zdkona
o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatel’ky 9. jula 2010 zdravotny stav
navrhovatel’kKy posudzoval opédtovne posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej
poistovni, pobocky V. K. MUDr. P. M., ktory po vlastnom vySetreni navrhovatel'ky a
aktualnych vysetreni odbornych lekarov (psychiatrického z 2.jana 2010, neurologického zo 7.
jula 2010 a z laboratornych vysetreni po odbere krvi zo 6. augusta 2010) dospel v lekarskom
posudku z 10. septembra 2010 k rovnakému zaveru o rozhodujicom zdravotnom postihnuti aj

0 miere invalidity ako pri pdvodnom presetreni jej zdravotného stavu.

Zdravotny stav navrhovatelky po podani opravného prostriedku za pritomnosti
navrhovatel’ky posudzovala aj posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne
ustredia so sidlom v Banskej Bystrici MUDr. D.. Na zéklade vlastného vysetrenia a po

preskimani zdravotnej dokumentacie a odbornych vysetreni, ktoré navrhovatel’ka absolvovala
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pred a po predchadzajucom lekarskom posudku z 10. septembra 2010 (najméd kontrolné
neurologické vySetrenie zo 7. jula 2010 a z 8. novembra 2010) v lekarskej sprave z 9.
novembra 2010 o rozhodujicim zdravotnom postihnuti dospela k rovnakému zaveru ako
posudkovy lekar socialneho poistenia MUDr. P. M. v lekarskych posudkoch z 11. augusta
2010 a z 10. septembra 2010 o 30 % miere poklesu vykonavat zarobkovu c¢innost V

porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Navrhovatelka v odvolacom konani nepredlozila ziadny dokaz, z ktorého by
vyplyvalo také hodnotenie jej zdravotného postihnutia odbornym lekarom, ktoré by bolo
VvV rozpore so zhodnym a presvedc¢ivym hodnotenim posudkovych lekarov, preto aj odvolaci
sid povazoval vykonané dokazovanie o invalidite navrhovatelky za postacujice pre
rozhodnutie 0 jej invalidnom ddéchodku. Dostatocne bolo preukazané, ze posudkovi lekari
hodnotili zdravotny stav navrhovatel’ky a mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ objektivne a komplexne, na zdklade aktualnych nalezov odbornych vySetreni a ich
posudky povazoval aj odvolaci stid za logické a presved¢ivo odovodiujice zaver o iba 30 %
celkovej miere poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkova ¢innost.
Nevzbudzuje preto pochybnosti zaver odporkyne aj sid prvého stupiia o tom, ze
navrhovatel’ka nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona 0 socialnom poisteni a zatial’ nespliia

podmienky naroku na invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona.

Podla nazoru odvolacieho sudu sid prvého stupnia v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav a na zaklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ked’ opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporkyne pokladal za
zodpovedajuce zékonu. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty

rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Navrhovatel’ka Vv konani nebola uspe$nd, preto nema pravo na nahradu trov

odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



