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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsednicky sendtu senatu JUDr. Jaroslavy
Furovej a &lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobkyne: B..
C. I, R U.. E. V. XXX/XX, D., zastupena: advokatkou JUDr. Tijanou Ceéezovou, so sidlom Driefiova
76/17, Bratislava, proti stazovatelovi (povodne Zalovany): Technické sluzby mesta Prievidza, s. r. 0. so
sidlom Kogovska 1, Prievidza, ICO: 31 579 183, zastupeny: advokatom JUDr. Romanom Hen&elom, o
sidlom G. Svéniho 8, Prievidza, v konani o preskumanie zakonnosti opatreni Zalovaného &.
46/012/2016/Bk zo dna 02.02.2016 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢. 7/001/2016/Bk zo dina
11.01.2016, o kasaCnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
11S/92/2016-59 zo dita 02. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 11S5/92/2016-59 zo dna 02.
maja 2017 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 115/92/2016-59
zo dna 02. maja 2017 zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 46/012/2016/Bk zo dna 02.02.2016 v spojeni s
rozhodnutim zalovaného ¢. 7/001/2016/Bk zo dna 11.01.2016 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Zalovany v odpovedi na Ziadost’ zalobkyne o vydanie rezidentskej karty - obyvatel’ pod &.
7/001/2016/Bk zo dna 11.01.2016 zastupeny konatelom oznamil zalobkyni, ze jej ziadosti nemdzu
vyhoviet’, pretoze nesplnila podmienky stanovené v § 6 ods. 3 pism. b/ VZN Mesta Prievidza ¢.
153/2014 o do¢asnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom tzemi mesta Prievidza, ked k
ziadosti nepredlozila technicky preukaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze je vlastnikom alebo drZitelom
predmetného vozidla. Na odvolanie zalobkyne odpovedal zalovany dna 02.02.2016 pod ¢.
46/012/2016/Bk a zotrval na svojom pévodnom odmictavom stanovisku a zdoraznil, Ze z technického
preukazu k vozidlu musi vyplyvat,, Ze Zalobkyna je jeho vlastnikom alebo drzitelom.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z predlozenc¢ho osvedCenia o evidencii vozidla Toyota
s EC BL 66710, ku ktorému zalobkyna ziadala vydanie rezidentskej karty od zalovaného nevyplynulo, ze
by zalobkyiia bola v iom zapisana ako spoluvlastnicka alebo drzitelka. Nakol’ko VZN Mesta Prievidza €.



153/2014 v § 6 podmienuje vydanie karty predlozenim technického preukazu vozidla, v ktorom je
zalobkynia uvedena ako vlastnicka vozidla alebo ako jeho drzitelka, Zalovany v postaveni prvostupfiového
a sutasne odvolaciecho organu jej Ziadosti nevyhovel. Zalovany svoje opravnenie rozhodnut’ o Ziadosti
zalobkyne o vydanie rezidentskej karty - obyvatel' zalozil na splnomocneni, ktoré mu vyplyva zo VZN
Mesta Prievidza ¢. 153/2014, (konkrétne § 6 ods. 3), a ktoré zase odkazuje na § 6a cestného zakona.
Dotknuta pravna tGprava sa zmiefluje o prave Zalovaného zabezpeCovat' prevadzku parkovacich miest.
Podla uvahy krajského sudu sa tym rozumie len oblast’ technického a materidlneho zabezpecenia
prevadzky parkovacich miest na ucely organizovania dopravy v obci. V tomto zmysle splnomocnenie
prevadzkovatela vydavat’ parkovacie karty (§6 ods. 3 VZN) treba vykladat' len ako moznost’ fakticky
vydat’ Ziadatel'ovi nim pozadovantl parkovaciu kartu, ale az potom, ako o podanej ziadosti za zdkonnych
podmienok rozhodne pravomocny organ verejnej spravy, ktorym moéze byt len Mesto Prievidza ako
sprdvca miestnych komunikicii. V prejednavanom pripade mal preto zalovany ziadost o vydanie
parkovacej karty postupit na rozhodnutie Mestu Prievidza. To by o nej v ramci svoje zakonnej
pravomoci rozhodlo a zalovany ako technicko-materidlny realizator by v pripade pozitivneho rozhodnutia
mesta Prievidza nasledne fyzicky vydal a odovzdal parkovaciu kartu Zalobkyni, ¢im by fakticky
realizoval svoje opravnenie prevadzkovatela parkovacich miest.

3. Vzhl'adom na prezentované tvahy krajsky sud dospel k pravnemu zéveru, ze Zalovany tym, ze sam uz
v prvom stupni rozhodol o Ziadosti zalobkyne o vydanie parkovacej karty, konal mimo ramec svojich
opravneni, pretoze nim vydané opatrenie oznacené ako odpoved na zZiadost’ o vydanie rezidentskej karty
- obyvatel’ vydal v rozpore so zakonnym splnomocnenim organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny.
Po prieskume oboch napadnutych opatreni krajsky sud tiez zistil, ze o odvolani zalobkyne proti opatreniu
zalovaného rozhodoval opét’ zalovany, teda ten isty subjekt, ktory vydal prvostupiiové opatrenie. Tymto
postupom zalovany zatazil svoje konanie zdvaznym procesnym pochybenim, ktoré pre poruSenie
principu dvojin§tan¢nosti konania malo za nasledok nezdkonnost’ zalobou napadnutého druhostupiiového
opatrenia.

4. Nakolko krajsky sud pri prieskume zakonnosti napadnutych opatreni prijal zaver, ze boli vydané v
rozpore so zakonom (§ 191 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej
len ,,S. s. p.“), z ktorého dovodu obe trpia vadou nezakonnosti, krajsky sud preskiimavané opatrenia
zru$il a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie (§ 191 ods. 3 pism. a/ v spojeni s ods. 4 S. s. p.), v
ktorom zaviazal zalovaného povinnostou postupit’ ziadost’ Zalobkyne Mestu Prievidza na rozhodnutie o
nej.

II.

Kasacna staznost, vyjadrenia

5. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote Zalovany kasacnu staznost’ v ktorej uviedol, ze
rozsudok krajského sudu je nezakonny. St'azovatel' zotrval na tvrdeni, s ktorym sa nestotoznil krajsky
sud, ze rozhodnutia (opatrenia), ktorych sa zalobkyna doméha v predmetnom konani zru$it' nie st
rozhodnutia vydané organom verejnej spravy v spravnom konani. NestotoZiluje sa s oddvodnenim
napadnutého rozsudku v tom, Ze zalovany rozhodol o ziadosti zalobkyne tak v prvom stupni, ako aj v
druhom stupni sdm, ¢im malo do6jst’ podl'a krajského stidu k poruseniu dvojin$tan¢nosti konania.

6. Stazovatel’ uviedol, ze pokial’ by si krajsky stud zabezpedil stanovisko Mesta Prievidza tak by zistil, ze
zalovany vykondval len technické a materidlne zabezpeCenie prevadzky parkovacich miest na ucely
organizovania dopravy v obci. Zarovei by zistil, ze medzi Mestom Prievidza a zalovanym je v suvislosti
s prevadzkou parkovacich miest uzatvorend len Nijomna zmluva, ktorej predmetom je najom



spevnenych ploch uréenych na do¢asné parkovanie v jednotlivych parkovacich zénach mesta, pricom
ich zmluvny vztah, z ktorého by vyplyvalo prenesenie prdvomoci Mesta Prievidza tykajicich sa
rozhodovania o prideleni, resp. odmietnuti vydania tzv. rezidentskych kariet - obyvatel, alebo inych
rozhodovani v tejto oblasti nebol uzatvoreny. Zalovany pri podani Ziadosti konkrétnym Ziadatelom len
skuma, ¢i Ziadatel’ spiiia podmienky vymedzené VZN Mesta Prievidza &. 153/2014. Pokial’ zisti, Ze tieto
podmienky nie st splnené ozndmi to Zziadatelovi. Podanie Zalobkyne, aj ked bolo oznacené ako
odvolanie, zalovany za odvolanie nepovazoval, ale skor za st'aznost’ proti postupu zamestnanca, ktory
oznamil zalovanej nesplnenie podmienok na vydanie rezidentskej karty - obyvatel. Konatel' Zalovaného
teda postup zamestnanca potvrdil.

7. Stazovatel’ d’alej konStatoval, Ze je pravnickou osobou a ma za to, ze na neho nebol preneseny vykon
verejnej spravy Mestom Prievidza v oblasti parkovania na uzemi mesta, ale len materidlno technické
zabezpecenie parkovania. Vzhladom k tomu, neméze byt’ jeho konanie voci zalobkyni vo veci Ziadosti o
vydanie tzv. rezidentskej karty povazované za rozhodovanie organu verejnej spravy. Stazovatel je toho
nazoru, ze pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze bolo poruSené jej subjektivne pravo konanim zalovaného, mala sa
obratit’ priamo na Mesto Prievidza, ktoré by o jej Ziadosti rozhodlo, uz ako organ verejnej spravy.

8. Vzhl'adom k uvedenému podla stazovatela krajsky sud vo veci rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci, preto navrhol, aby kasacny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

9. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila Zalobkyna a uviedla, Ze zalovany pri skiimani podmienok pre
vydanie RK-O posudzuje text vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, VZN mesta Prievidza ¢.
153/2014, tento text interpretuje a aplikuje na skutkovy stav osvedceny na zaklade podkladov, ktorymi
su ziadost’ o vydanie RK-O, ob¢iansky preukaz, technicky preukaz vozidla. Ide teda o prd&vom upraveny
postup, ktorého vysledkom je priznanie urcitého prava konkrétnej osobe. Z pohladu Zalobkyne pri
takomto postupe zalovany vystupuje ako mocensky organ, ktory v oblasti verejnej spravy vydava
individualne spravne akty v podobe RK-O. Suhlasi v§ak s tym, Ze Zalovany nie je organom verejnej
spravy. Z toho dévodu mal vec zalovany predloZit' na rozhodnutiec mestu Prievidza, a nie sam o nej
rozhodnut’ v prvom ako aj v druhom stupni. Podl'a zalobkyne bol Zalovany ustanovenim § 6 VZN
povereny aj prijimanim Zziadosti o vydanie RK-O, preto sa domnieva, ze postup na zaklade ktorého
podala Ziadost’ zalovanému bol v stlade s VZN. Zalobkyfia nestihlasi s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze je
sukromnou pravnickou osobou. Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra jedinym spolo¢nikom
podielajicim sa na zakladnom imani zalovaného je mesto Prievidza, a teda imanie zalovaného je tvorené
verejnymi zdrojmi financovania.

10. Podl'a nazoru zalobkyne VZN nedava jednozna¢ni odpoved’ na otdzku, aké je postavenie Zalovaného.
S poukazom na rozhodnutie NS SR 1SZ0/28/2009 konStatuje, Zze bolo povinnost'ou zalovaného aplikovat
aspon princip dobrej spravy vyvinutim snahy veducej k tomu, aby Ziadost’ o vydanie RK-O bola riadne
pravne posudena, ¢o mohol zalovany sphit’ jej postipenim prislusnému spravnemu organu, pokial
nemal za to, Ze je kompetentny o nej rozhodovat. Preto navrhla, aby kasaény stid zamietol kasa¢nt
staznost’ zalovaného ako nedévodnu.

III.

Konanie na kasaénom stude

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,.kasa¢ny sud alebo najvy$si sud“) konajici ako kasaény
sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v
medziach dovodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), kasanll staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania ( § 455 SSP), ked’ def vyhlasenia rozhodnutia 16. maja 2019 bol zverejneny minimalne pét’
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky



www.nsud.sk (§ 137 odsek 2 a a3 SSP).

12. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdévom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

13. Podl'a § 3 ods. 1 SSP na tcely tohto zakona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

c) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté,

14. Podl'a § 4 SSP orgénmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju
a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi st obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

c) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

15. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca m6ze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

17. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



18. Podla § 3d ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach ( d’alej len cestny zakon )
miestne komunikéacie st vo vlastnictve obci.

19. Podla § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona pravu pozemnych komunikacii vykonavaji ak ide o
prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a i¢elové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Gcéel zalozené alebo zriadené. ,

20. Podl'a § 6 a ods. 1 - 3 cestné¢ho zdkona na ucely organizovania dopravy na uzemi obce mdze obec
ustanovit'® vSeobecne zavdznym nariadenim useky miestnych komunikacii na docasné parkovanie
motorovych vozidiel (d’alej len "parkovacie miesta"), ak sa tym neohrozi bezpe¢nost’ a plynulost’ cestne;j
preméavky alebo iny verejny zaujem. Parkovacie miesta musia byt oznacené zvislymi a vodorovnymi
dopravnymi znackami. Vo v§eobecne zaviznom nariadeni obec ustanovi spdsob zabezpe€enia prevadzky
parkovacich miest, vySku uhrady za docasné parkovanie motorovych vozidiel podla osobitného
predpisu, 2r) sposob jej platenia a spésob preukazania jej zaplatenia.

(2) Prevadzkou parkovacich miest podla odseku 1 méze obec poverit’ aj inii pravnicka osobu ako v §
3d ods. 5 pism. d). Na tpravu vztahov medzi obcou a poverenou pravnickou osobou sa vztahuje
osobitny predpis. 2s) Ak prevadzku parkovacich miest zabezpecuje pravnicka osoba poverena obcou,
tak vSeobecne zavdzné nariadenie obce podla odseku 1 ustanovi aj podmienky a rozsah prevadzky
parkovacich miest a spdsob urenia odplaty poverenej pravnickej osoby za prevadzku parkovacich
miest.

(3) Vynos uhrad za doCasné parkovanie motorovych vozidiel je prijmom obce; to neplati, ak je
prevadzka parkovacich miest zabezpeCovana podla odseku 2, ked’ predmetny vynos uhrad za docasné
parkovanie je prijmom na prevadzku parkovacich miest poverenej pravnickej osoby.

21. Predmetom posudenia kasacnej staznosti, ktord podal stazovatel ( pdvodne zalovany) je
pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine pod ¢.k. 11S/92/2016-59 zo dna 02. maja 2017,
ktorym rozsudkom spravny sud zrusil ,, rozhodnutie Zalovaného ¢. 46/012/2016Bk zo dna 02. februara
2016 ako aj rozhodnutie Zalovaného ¢. 7/001/2106/Bk zo dna Il. januara 2016 a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie a rozhodnutie”.

22. Z obsahu spisového materialu kasa¢ny sud zistil, ze zalobkyna zZiadostou zo dna 03.01.2016 ziadala
zalovaného o vystavenie rezidentskej karty - v zmysle § 6 os. 1 VZN mesta Prievidza ¢. 153/2014 o
do¢asnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom uzemi mesta Prievidza.

23. Dna 11.01.2016 zalovany Zalobkyni odpovedal listom, ktory bol oznaceny ako ,,odpoved’ na ziadost’ o
vydanie rezidentskej karty”, v ktorom zalovany zamietol tito ziadost’ s odévodnenim, ze Zalobkyna ku
ziadosti nepredlozila technicky preukaz vozidla, z ktorého by vyplyvalo, Ze tato je vlastnikom resp.
drzitelom predmetného vozidla podla § 6 ods. 3 VZN. Nasledne listom zo dna 23.01.2016 ktoré
zalobkynia oznacila ako odvolanie vo¢i odpovedi na Ziadost’, Zalobkyna Ziadala Zzalovaného o preskimanie
ziadosti zo dna 03.01.2016.

24. Zalovany prostrednictvom konatela spolonosti odpovedal Zalobkyni listom zo dia 02.02.2016,
priCom v iom uviedol, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné, nakol’ko nesplnila podmienky uvedené v §
6 ods. 3 pism. b/ VZN Mesta Prievidza ¢. 153/2014 o doCasnom parkovani motorovych vozidiel na
vymedzenom tizemi mesta Prievidza a to konkrétne, Ze k ziadosti nepredlozila technicky preukaz vozidla,
z ktorého by vyplyvalo, Ze je vlastnikom, resp. drzitelom predmetného vozidla.

25. Stazovatel ako zalovany v povodnom konani v kasa¢nej staZznosti predov§etkym namietal nespravne
pravne posudenie veci, s tym, ze v predmetnom pripade v prejedndvanej veci nejde o rozhodnutia (
opatrenia ) vydané organom verejnej spravy v spravnom konani. Zalovany mal za to, Ze vykonaval len
technické a materialne zabezpeCenie prevadzky parkovacich miest na ucely organizovania dopravy v



obci, pricom poukazoval na to, Ze medzi mestom Prievidza a zalovanym je v stvislosti s prevadzkou
parkovacich miest uzatvorend len najomna zmluva, ktorej predmetom je ndjom spevnenych ploch
ur¢enych na docasné parkovanie v jednotlivych parkovacich zonach mesta. Namietal tiez, Ze iny
zmluvny vztah, z ktorého by vyplyvalo prenesenie pravomoci mesta Prievidza, tykajice sa rozhodovania
vo veci pridelenia, resp. odmietnutia vydania tzv. rezidenénych kariet - obyvatel, alebo inych
rozhodovani v tejto oblasti nebol uzatvoreny. Zalovany mal za to, Ze v stvislosti s vydanim resp.
nevydanim rezidentskej karty - obyvatel’ vo vztahu k Zalobkyni nevystupuje ako orgéan verejnej spravy a
toto konanie nie je spravnym konanim.

26. Spravne sudnictvo je origindlnou pravomocou v ramci v§eobecného sudnictva a nepatri do tzv.
civilného stidnictva. Pravna tGprava pravomoci sidov v spravnom sudnictve vyplyva z ¢l. 142 Ustavy
Slovenskej republiky.

27. Pravny poriadok definuje rozsah pravomoci spravneho sudnictva ustanovenim § 6 Spravneho
sudneho poriadku - zakona ¢. 162/2015 Z.z.. Pravomoc spravnych sudov v spravnom sudnom konani,
obdobne ako civilnych stdov v civilnom konani sporovom i mimosporovom je sthrnom opravnenia a
povinnosti sudu, tzv. deciznej (rozhodovacej) povahy na zaklade principov taxativnej enumeracie vo
vztahu k jednotlivym druhom konani.

28. Clanok 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vymedzuje pravo na ochranu pre kazdého, kto tvrdi,
ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organov verejnej spravy. Takejto ochrany sa moze
domahat’ kazdy prostrednictvom spravneho sudu za zakonom vymedzenych podmienok.

29. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju zdkonnost' rozhodnuti a opatreni organov
verejnej spravy bez rozdielu, ¢i boli vydané v oblasti verejnej spravy alebo aj v oblasti
stukromnopravnych vztahov. Spravne stdy dalej preskimavaji iné zasahy organov verejnej spravy,
poskytuji ochranu pred nefinnostou organu verejnej sprdvy a rozhoduji v dalSich veciach
ustanovenych zakonom.

30. Podra ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky druhej vety, z pravomoci sudu nesmie byt’ vyli¢ené
preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

31. Predmetom prieskumu v rdmci spravneho sudnictva budu len také spravne akty a ¢innost’ organov
verejnej spravy, ktoré su realizované pri vykone pdsobnosti v oblasti verejnej spravy. Je potrebné si
uvedomit, Ze nie kazdy akt alebo postup organu verejnej spravy je vykonavany v ramci jeho
verejnopravnej posobnosti. Verejnopravnu pdsobnost’ mozno zjednoduSene vymedzit' ako zakonom
ustanovené vrchnostenské oprdvnenie organu verejnej spravy rozhodovat o prévach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, resp. tieto normativne
urcovat. Pojem rozhodovat’ pritom zahina v sebe nielen vydavanie rozhodnuti, ale i opatreni organov
verejnej spravy, pricom normativna nariadovacia pdsobnost’ je vo vztahu k spravnemu sudnictvu
ohraniend len na vydavanie vSeobecne zavdznych nariadeni organmi uUzemnej samospravy.
Verejnopravna rovina je premietnutd do legalneho vymedzenia administrativneho konania, ktorym sa
rozumie len taky postup organu verejnej spravy, ktory sa vztahuje na vykon jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy.

32. V § 3 ods. 1 pis. a) Spravneho stidneho poriadku je vymedzeny pojem ,, administrativne konanie®.
Tymto sa rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej
spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. Pdjde, tak ako uz
bolo povedané o taky postup, ktory ma vrchnostensky charakter, pri ktorom je organ verejnej spravy vo
vztahu k fyzickym a pravnickym osobam v nadradenej pozicii. Prave z tejto pozicie organ rozhoduje o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b alebo ich
rozsah normativne uréuje. Musi pritom ist’ o pdsobnost’ zdkonom vyslovne ur¢ent ako verejnopravnu.

33. Pojem rozhodnutie organu verejnej spravy je vymedzeny v § 3 ods. 1 pis. b) Spravneho sudneho



poriadku. Rozhodnutie je definované prostrednictvom procesu prijatia, formy a pravnych ucinkov. Z
hladiska procesu prijatia je rozhodnutie vysledkom administrativneho konania. Forma je zakladnym
kritériom pre odliSenie rozhodnutia organu verejnej spravy od opatrenia tohto organu. Pravne ucinky
rozhodnutia spoc¢ivaju bud’ vo vzniku, zmene, alebo zaniku prav, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnosti, ich deklaracii alebo priamom dotyku. § 3 ods. 1 pis. ¢) SSP vymedzuje pojem opatrenie
organu verejnej Spravy.

34. § 4 Spravneho sudneho poriadku vymedzuje definiciu pojmu organu verejnej spravy na ucely tohto
zakona pod pismenami a/ az e/. Pravomoc spravnych sudov je vymedzend v § 6 Spravneho sudneho
poriadku podla ktorého spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach
ustanovenych tymto zdkonom. Ustanovenie § 7 SSP negativne vymedzuje pravomoc spravnych sudov,
teda ustanovuje ¢o spravne sudy nepreskimavaju, pricom tento vypocet nie je tplny.

35. Predmet prieskumu spravnych sadov v § 6 ods. 1 SSP je vymedzeny predmetom prieskumu a
sktimanej otazky. Predmetom prieskumu st rozhodnutia, opatrenia, iné zasahy, ne€innost’ organov
verejnej spravy a dal§ie veci ustanovené zdkonom tykajiice sa Cinnosti organov verejnej spravy.
Spolo¢nym menovatelom vSetkych tychto predmetov prieskumu je, Ze ide o vysledky konania, resp.
nekonania organov verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Od toto elementarneho vyjadrenia
predmetu prieskumu mozno potom odvodit prvé zakladné vymedzenie toho, ¢o spravne sudy
nepreskiimavaji, a to pravne a iné akty ¢i tkony, ktoré nie st vysledkom vykonu verejnej spravy, resp.
tie pravne akty organov verejnej spravy, ktoré nie su vysledkom vykonu verejnej spravy a v ktorych
teda absentuje vrchnostensky vztah medzi organom verejnej spravy a adresatom daného aktu. Prave z
uvedenej axiomy pritom mozno odvodit’ nedostatok pravomoci spravnych sudov preskimavat’ napr.
rozhodovanie organov ¢innych v trestnom konani, konanie prokuratury pri vykone netrestného dozoru
podla § 20 a nasl. zakona o prokuratire, verejného ochrancu prav, Ustavného sudu SR, Néarodnej rady
SR atd’.

36. Otazku, ktoru spravny sud skima, pri predmete prieskumu, je jeho zdkonnost. Z hladiska
preskimavania zakonnosti mozno rozli§ovat skimanie stladu s procesnopravnymi normami a
hmotnopravnymi normami. Nezdkonnost’ spdsobend rozporom s procesnopravnymi normami moze byt’
zalozena na 1. absencii prisluSnosti organu verejnej spravy, 2. nezakonne obsadenom organe verejnej
spravy, 3. nedodrzani zdkonom ustanoveného postupu v administrativnom konani a po 4. nedodrzani
zakonom ustanovenej formy spravneho aktu. Absencia prislusnosti organu verejnej spravy ma podla
pravnej tedrie za nasledok tzv. niCotnost’ vydaného spravneho aktu, ¢o znamena, Ze na takyto spravny
akt sa ex offo hladi, ako keby nebol vydany, ide o osobitnt podskupinu nezékonnosti ( § 191 ods. 1 pis.
a) a b) SSP ). Pravna tedria povazuje za nicotny spravny akt, ktory trpi vadami takej intenzity, ze uz
vobec nemozno o spravnom akte hovorit’. Typicky su takymi vadami neexistencia zakonného podkladu
pre rozhodnutie, nedostatok pravomoci, najtazsic vady prislusnosti, absolitny nedostatok formy,
absolitny omyl v osobe adreasata, neexistencia skutkového zakladu spdsobujica bezobsaznost’,
poziadavka trestného plnenia, poziadavka plnenia fakticky nemozného, neurcitost, nezmyselnost’ i
neexistencia vole. V odbornej pravnickej literatire prevazuje nazor, ze nulita aktu nastava z dovodu
neexistencie kompetencie spravneho organu pravny akt vydat, absolitneho nedostatku predpisanej
formy, absolitneho omylu v osobe adresata aktu, zalozenia poziadavky fakticky nemozného plnenia,
neurcitosti ¢i nezmyselnosti aktu. Ak ide o nulitné rozhodnutie alebo opatrenie, resp. ak napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie vydal neprislusny organ verejnej spravy, spravny sud takéto rozhodnutie
rozsudkom zru$i. Logicky v takomto pripade zvd¢Sa neprichddza do tivahy vratenie veci na dalSie
konanie ( komentar k Spravnemu sudnemu poriadku, Baricova a kol., C. H. Beck, 2018, str. 943 ).

37. S poukazom na § 177 ods. 1 SSP sa spradvnou zalobou mdze zalobca domahat’ ochrany svojich
subjektivnych prév proti rozhodnutiu orgdnov verejnej spravy alebo opatreniu organov verejnej spravy.



38. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, ze Zalobkyna v Zalobe oznadila Zalovaného - Technické
sluzby mesta Prievidza, s.r.0., so sidlom KoSovska 1, Prievidza, pod ICO: 31579183, vo vzt'ahu k nemu
sa domahala ,, zruSenia oznacCenych rozhodnuti, opatreni “ . Ide o prévnicki osobu, zapisanu v
obchodnom registri SR a z tohto dévodu bolo potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o Zalovaného,
ktory je organom verejnej spravy v zmysle ustanovenia § 4 pism. d/ SSP ( ked’Ze nejde o organ verejne;j
spravy v zmysle § 4 pis. a), b), c) a e) SSP).

39. Kasaény sud v tomto smere poukazuje na to, ze Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia na
jednej strane tvrdi, ze dotknuta pravna tiprava ( zakon ¢. 135/1961 Zb., tzv. cestny zakon ) sa zmienuje
o prave zalované¢ho zabezpecovat’ prevadzku parkovacich miest. Podl'a uvahy krajského sudu sa tym
rozumie len oblast’ technického a materialneho zabezpe€enia prevadzky parkovacich miest na ucely
organizovania dopravy v obci a v tomto zmysle splnomocnenie prevadzkovatela vydéavat’ parkovacie
karty (§6 ods. 3 VZN) treba vykladat’ len ako moznost’ fakticky vydat Zziadatelovi nim pozadovanu
parkovaciu kartu, ale az potom, ako o podanej ziadosti za zakonnych podmienok rozhodne pravomocny
organ verejnej spravy, ktorym moze byt len Mesto Prievidza ako spravca miestnych komunikacii.
Spravny sud tiez kon$tatoval, ze Zalovany sam uz v prvom stupni rozhodol o ziadosti Zalobkyne o
vydanie parkovacej karty, konal mimo ramec svojich opravneni, pretoze nim vydané opatrenie oznacené
ako odpoved’ na ziadost o vydanie rezidentskej karty - obyvatel vydal v rozpore so zdkonnym
splnomocnenim organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny. Na druhej strane spravny sud rozhodol o
zruSeni tzv. ,, rozhodnuti zalovaného ¢. 7/001/2016/Bk zo dna 11.01.2016 a ¢. 46/012/2016Bk zo dna
02. februara 2016 a vrateni veci zalovanému na d’al§ie konanie a rozhodnutie s tym, Ze v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze zalovany ma postupit’ ziadost’ Zalobkyne o vydanie parkovacej karty na rozhodnutie
mestu Prievidza.

40. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, nie je zrejmé na zaklade akych konkrétnych pravnych uvah spravny
sud postupoval, ked tvrdi, Ze Zalovany ma len materialne-technicky zabezpeCovat prevadzku
parkovacich miest na ucely organizovania dopravy v obci a na druhej strane spravny sud oznacené
rozhodnutia ( opatrenia ) zruSila vratil zalovanému na dalSie konanie. V oddvodneni rozsudku
konstatoval, Ze zalovany ma postapit’ ziadost’ Zalobkyne o vydanie rezidentskej karty - obyvatel’ mestu
Prievidza.

41. Spravny sud neuviedol, na zéklade akého konkrétneho postupu, akych zékonnych ustanoveni, resp.
inych, teda na zdklade akych ust. zdkona, pravidiel ma Zzalovany Zziadost’ Zalobkyne o vydanie
rezidentskej karty - obyvatel’ postipit’ mestu Prievidza. Nie je zrejmé, ¢i na strane Zalovaného ide podla
spravneho sudu o orgén verejnej spravy s poukazom na § 4 SSP. Z tohto dovodu spravny sud v prvom
rade posudi, ¢i na strane zalovaného ide alebo nejde o rozhodovanie organu verejnej spravy s poukazom
na §§ 3, 4 a 6 SSP. Uvedené posudi s poukazom a v kontexte zdkona ¢. 135/1961 Zb. a tiez prijatého
v§eobecného zavizného nariadenia Mesta Prievidza ¢. 153/2014.

42. Z tohto dévodu, rozhodnutie spravneho sudu nie je vydané v stlade so zdkonom a vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci ( § 440 ods. 1 pis. g) SSP ), ked nie je z rozsudku spravneho
sudu vobec zrejmé Ci i§lo vobec o rozhodovanie organu verejnej spravy. Tato zakladna otazka v ramci
konania pred spravnym sudom, napriek namietke zo strany Zzalovaného nebola posudend, pricom
spravny sud na nu reagoval tak ako bolo vys$sie konstatované naviac nezrozumitelne, ked” konstatoval na
strane zalovaného len materialno- technické zabezpeCenie prevadzky parkovacich miest na ucely
organizovania dopravy v obci a na druhej strane rozhodol o zruseni ozna¢enych rozhodnuti Zalovaného s
konStatovanim postupenia ziadosti Zalobkyne samotnému Mestu Prievidza..

43. Z tychto doévodov bolo potrebné rozsudok Krajského sudu v Trenéine zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie, podl'a § 462 odsek 1 SSP.

44. Z dbévodu, Ze kasany sud zru$il rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie,
krajsky sud rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania ( § 467 ods. 3 SSP ).



45. S poukazom na § 469 SSP podla ktorého ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu
veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, krajsky siud aj orgén verejnej spravy su viazani pravnym
nazorom kasa¢ného sudu.

46. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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