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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Krajéovi¢ovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v spore Zalobcu: N. Z., rod. V., nar. XX. marca
XXXX, bytom V. N. ¢. XXX/XX, XXX XX R.-N., zast. JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom,
Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: L.. U. A., H. Z. XX, XXX XX N. N,,
spravca konkurznej podstaty upadcu Jozef Senko, Exnarova 21, 010 01 Zilina, zast. Mgr. Robertom
Antalom, advokatom, so sidlom Ul Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, o nahradu $kody vo
vyske 125.000 Eur, o odvolani zalobcu, proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z
31. méja 2016, ¢. k. 45Cbi/86/2003-256, takto

rozhodol:

7

Najvyssi sud Slovenskej republiky opravné uznesenie Krajského sadu v Banskej Bystrici z 31. maja
2016, ¢. k. 45Cbi/86/2003-256 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim krajsky std /d’alej stid prvej inStancie/ opravil rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 04. decembra 2014, ¢. k. 45Cbi/86/2003-226, ktorym zalobu zamietol a Zzalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 6.218,59 Eur. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, ze pri pisani uvedeného rozsudku sud prvej inStancie v zahlavi neuviedol pravneho zastupcu
zalovaného Mgr. Roberta Antala, advokata, so sidlom Ul Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, a
omylom vo vyroku o nahrade trov konania uviedol, Ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vySke 6.218,59 Eur.

2. Sud prvej inStancie po poukaze na ust. § 164 O. s. p., podla ktorého sud kedykol'vek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti, zrejma nespravnost’, t. j.
neuvedenie zastupcu zalovaného Mgr. Réberta Antala, advokata, so sidlom Ul Klary Jarunkovej 2, 974
01 Banska Bystrica, opravil. Dalej opravil ako zrejmu nespravnost’ aj vyrok o nahrade trov konania,
ktory bol v rozpore s oddvodnenim rozhodnutia a podla ktorého spravny vyrok znie, ze zalobca je
povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 6.218,59 Eur.



3. Proti opravnému uzneseniu sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie. Podla odvolatel'a napadnuté
uznesenie nie je v stlade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ¢o napiiia dovod jeho zrugenia podla § 221 ods. 1
pism. f) O. s. p., t. j. z dovodu odnatia moznosti Zalobcu konat' pred sudom. Sud prvej inStancie
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im
su v posudzovanom pripade zaloZzené odvolacie dovody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. a ust. § 205 ods. 2 pism. b/, d) a f) O. s. p. Procesny
postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, ako aj samotné
napadnuté rozhodnutie je podla odvolatela nespravne, nezakonné a bolo vydané v rozpore s ust. § 164
O. s. p. Na zaklade opravného uznesenia nie je mozné dodato¢ne, opravit pdvodny rozsudok a Uplne
zmenit' odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ako aj subjekt k rukdm ktorého sa ma povinnost’ uloZzené
poévodnym uznesenim plit. Odvolatel’ ma za to, Ze napadnuté uznesenie nie je dostato¢ne odévodnené a
nema nalezitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Len samotné konstatovanie stidu prvej inStancie o
aplikacii ust. § 164 O. s. p. a ust. § 167 ods. 2 O. s. p. nie je v rovine zrozumitelnosti dovodov
rozhodnutia dostac¢ujuce. Odoévodnenie uznesenia musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p.,
ak ich verdikt sudu neobsahuje je nepreskiimatelny. Jednym z principov, predstavujiucich sucast’ prava
na riadny proces (¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, &L 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu¢ujicich Tubovolu pri
rozhodovani, je aj povinnost’ sidu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’ (I. US 243/07), pritom starostlivo prihliada na vetko, ¢o vyslo po&as konania najavo, vratane
toho, ¢o uviedli u¢astnici. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) musi vyplyvat’
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zdvermi na strane druhej (III. US 36/2010). Podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US
77/02, 11. US 63/06. 111. US 127/2010), kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci pred vieobecnymi
sudmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord modze mat zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky, alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. VSeobecny sud musi vykladat’ a
pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného prava
na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto, ani iné zakladné prava
obmedzit’ spésobom, zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi v§eobecny sud pri
vyklade a aplikacii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenymzaujmov téastnikov konania (napr. III. US 271/05. III.
US 78/07). Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torria C. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balany c.
Spanielsko z 9. decembra 1994). Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03. II1. US
209/04) tiez vyslovil, Ze st¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy (&1 6 ods. 1 Dohovoru) je aj pravo uéastnika konania na také odévodnenie stiidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky, nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne nedostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. V oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie podla odvolatela absolutne chyba logické
vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu a z akych dovodov aplikoval a
ako ju interpretoval. V oddévodneni napadnutého uznesenia nedal presvedCivu a jasni odpoved’ na
podstatné otazKy, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Neuviedol, ako dokazy vyhodnotil jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, ¢o vySlo za konania najavo a ako vec pravne posudil
(primerane uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/48/2012 z 27. jina 2012).

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory povazuje napadnuté opravné uznesenie za vecne spravne
rozhodnutie. Konajiici sud postupoval podla ust. § 164 O. s. p., podla ktorého sud kedykolvek, aj bez
navrhu, opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné¢ zrejmé nespravnosti. V danom pripade sa
nejednalo o chyby v pisani alebo pocitani, ale o tzv. iné zrejmé nespravnosti, spoc¢ivajice v tom, Ze
zalovany nebol v zahlavi rozsudku oznaceny uplne, ked’ pri pisani rozsudku omylom nebol uvedeny aj
pravny zastupca zalovaného a po dalSie, pri pisani rozsudku bol vyrok o nédhrade trov uvedeny



nespravne v tom zmysle, ze hoci bol v konani GspeSnym uc¢astnikom Zalovany, a teda jemu mala byt’
prisudend ndhrada trov stidneho konania, v texte predmetného vyroku je to omylom uvedené naopak.

5. V prejednavanej veci zacalo odvolacie konanie do 30. juna 2016. Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sudny poriadok /d’alej len C. s. p./ nadobudol G¢innost” 1. jula 2016 a ustanovenim § 473 zrusil
Ob¢iansky sudny poriadok.

6. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2, ods. 4 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zaCaté predo diitom nadobudnutia u¢innosti
tohto zékona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zékona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

8. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
odvolacicho konania v zmysle ustanovenia § 470 ods. 4 C. s. p. /ktoré sa zacalo do 30. jina 2016/
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, v napadnutom rozsahu a z dbévodov uvedenych
odvolatelom /§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p./ a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie podl'a ust. § 164 O. s. p. opravil rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 4. decembra 2014, ¢. k. 45Cbi/86/2003-226, ktorym zalobu zamietol a
zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 6.218,59 Eur. Podla ust. § 164
O. s. p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. Citovanému ust. §164 O. s. p. zodpoveda ust. § 224 C. s. p. podla ktorého, sud
kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze v platnej pravnej uprave je pravna uprava opravy chyby rovnaka. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu, opomenutic uvedenia ustanoveného pravneho zastupcu Zalovaného v zahlavi
rozhodnutia, ako aj nespravne oznaCenie strany sporu vo vyroku o trovach v prejednavanej veci su
takymi chybami, ktoré je mozné opravit’ postupom podla ust. §164 O. s. p. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie zo 4. decembra 2014, ¢. k. 45Cbi/86/2003-226, ktory bol opravovany, na piatej
strane vyplyva, ze GspeSnému zZalovanému bola priznana nahrada trov konania vo vyske 6.218,59 Eur.
KedZe pri vyhlaseni rozsudku sud prvej in§tancie nerozhodol o trovach konania, nebol viazany takymto
svojim vyrokom, ¢o mu umoznilo, opravou rozsudku dat’ do suladu zrejmu nespravnost’ rozhodnutia, t.
j. vyrok rozhodnutia s jeho odévodnenim. Sud prvej inStancie sucasne spravne aplikaciou § 164 O. s. p.
opravil netplné oznac¢enie zalovaného tak, ze doplnil, uviedol jeho pravneho zastupcu v zahlavi.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka, tykajica sa
nedostato¢ného odévodnenia napadnutého uznesenia. Podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Podla ust. § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. Najvys$si sud Slovenskej
republiky preskimal rozhodnutie sidu prvej inStancie a dospel k zaveru, ze sud svoje rozhodnutie riadne
odovodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a v stlade s poziadavkou preskumatelnosti. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho procesného rozhodnutia o oprave chyb riadne a zrozumitelne vysvetlil, z
akych dévodov opravil poévodny rozsudok a v tomto napadnutom rozhodnuti, dal odpoved’ na vSetky
otazky, ktoré maju pre tato formu rozhodnutia podstatny vyznam.



12. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre l'udské préva, ktorych sa dovolava odvolatel vo svojom
odvolani a najmi na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 329/04, podla ktorého, sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ti¢astnika
konania zasadne nemoze bez d’alsicho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’
jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. V§eobecny sud
je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a uUstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civiného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

13. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, ¢im bola splnend podmienka na potvrdenie rozhodnutia stide prvej inStancie
podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesena alebo ¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1C. s. p.). Dovolanie je podané vcas
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stuphia(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania /§ 430 O. s. p./.
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