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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: GSoft - Consulting, spol. s r.0., so sidlom
Stikennicka 24, 821 09 Bratislava, ICO: 36 281 581, pravne zastupeného advokatska kancelaria ALTER
IURIS, s.r.o0., so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava, ICO: 36 708 771, konajica advokatom JUDr.
Pavlom Vasom, proti zalovanému: CADIS, s.r.0., so sidlom Biskupicka 18, 821 06 Bratislava, 1CO: 35
682 639, pravne zastipenému advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.0., so sidlom Sasinkova 10,
811 08 Bratislava, ICO: 35 892 994 o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stide Kosice I pod sp. zn.
31Cb/49/2011, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach €. k. 2Cob/89/2015-
1957 z dna 30. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalobca ma voc¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Kosice I rozsudkom ¢. k. 31Cb/49/2011-1884 z dina 9. februara 2015 Zzalobu zamietol,
zalovanému priznal ndhradu trov konania a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy §tatu. Pravne vec
posudil podla ustanoveni zdkona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a prévach suvisiacich s
autorskym pravom (d’alej aj AZ) a podla ustanoveni § 261 ods. 1, § 269 ods. 2, § 272 ods. 1, § 420
ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika. Zalobca sa domahal v konani zdkazu nakladania Zalovaného s
poc¢itaovym programom Edo - View, ulozenia povinnosti tento odinStalovat/vymazat zo vSetkych
pocitacov zalované¢ho, a nahradit’ zalobcovi Skodu vo vyske 8.316,- eur za porusenie prav duSevného

vlastnictva.

2 Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sid prvej in§tancie najskor skiimal aktivnu legitimaciu Zalobcu,
ktoru tento odvodzoval od Licenénej zmluvy ¢. 1/2006-eci a z titulu udeleného suhlasu na pouZzivanie
pocitacového programu Edo - View v neobmedzenom rozsahu. Std prvej in§tancie mal za preukézané,
ze Licen¢nu zmluvu €. 1/2006 - eci uzatvoril Q. S. ako zivnostnik - poskytovatel licencie a Zalobca
GSoft-Consulting spol. s r.o. ako nadobudatel’ licencie dna 22.3.2006, pricom poskytovatel’ licencie



udelil nadobudatelovi licenciu vyhradn®, rozsahom neobmedzeni, na dobu neuréitt, s trvalym a
neobmedzenym pravom na poskytnutie sublicencii tretim osobam. Odovzdavaci protokol ¢. 1/2006-eci
zo dna 24.3.2006 podpisal Q. S. a N. U., predmetom odovzdania bola inStalacia a dodavka zdrojového
kodu predmetného softvéru - Edo - View.

3 Licen¢nt zmluvu na Edo - View uzatvorili Zalobca ako poskytovatel’ licencie a spolo¢nost’ KIS spol. s
r.o. oznaCend ako nadobudatel licencie diia 1.5.2007, a to ako licenciu odplatni, nevyhradnu,
neprevoditelnu a zaroven v rozsahu obmedzenom na predaj softvéru a jeho dokumentacie vylu¢ne na
uzemi Slovenskej republiky, na dobu neurcitu a s pravom na poskytnutie sublicencii vyluéne zakaznikovi
nadobudatel’a licencie v pocte 300 ks kopii softvéru.

4 Kedze zalobca v zalobnom navrhu bliz§ie neSpecifikoval ¢iselni vyvojovi verziu pocitacového
programu, ktorej sa mé zakaz tykat, sud prvej inStancie mal za to, Ze sa ma jednat’ o ochranu zakladnej
vyvojovej verzie tohto programu, teda skimal, ¢i zakladna vyvojova verzia programu je totozna s tou,
ktora bola predmetom Licen¢nej zmluvy ¢. 1/2006-eci zo dna 22.3.2006. Dospel k zaveru, ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pocitaovy program nie je totozny s podobou pocita¢ového
programu v ¢ase uzatvorenia Licen¢nej zmluvy ¢. 1/2006-eci, ¢o vyplynulo aj z tvrdenia Zalobcu, Ze
pocitatovy program ako autorské diclo sa vyvijal, dotvaral a doplial o d’alie funk&nosti, ¢im vznikol
novy pocitacovy program s novymi vlastnostami a funkénostami.

5 Sud prvej in§tancie tak mal za preukazané, Ze program Edo - View z roku 2002 nie je identickym
programom, ktory bol predmetom Licen¢nej zmluvy ¢. 1/2006-eci, a ked’Zze sa zalobca domaha ochrany
tykajlicej sa povodnej verzie poc¢itacového programu Edo - View, nema aktivhu vecnu legitimaciu v
konani. Vzhl'adom na nedostatok tohto zdkladného predpokladu pre uplatnenie naroku v konani d’alej
neskumal zalovanym uplatnentl ndmietku premlcania a taktiez upustil od vykonania d’alSicho dokazovania
a zalobu zamietol.

6 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 2Cob/89/2015-1957 zo diia 30.10.2015 na zéklade odvolania
zalobcu zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud sa stotoznil
s odvolatelom, ze ked’Ze nie st stanovené zavdzné pravidlad pre oznaCovanie jednotlivych vyvojovych
verzii po¢itacového programu a Zalobca sa domaha zakazu nakladania s pocitatovym programom Edo -
View, potom v sulade s jazykovym vyznamom takejto formulacie je potrebné dospiet’ k zaveru, ze zdkaz
sa ma tykat’ jeho akejkol'vek verzie. Ak sud prvého stupiia rozhodol na zéklade zaveru, Zze zalobca Ziada
len ochranu zakladnej verzie pocitacového programu, potom zuzil predmet konania, nekonal o
uplatnenom naroku, ¢im odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, a jeho rozhodnutie je potrebné
zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

7 Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dita 3.3.2016 dovolanie. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Pripustnost
dovolania odévodnil skuto¢nostou, ze v konani doslo k vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom. Dévodnost’ dovolania videl v
ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a pism. ¢/, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. K vade
podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP doslo tym, ze sud najprv konal s inym zastupcom tcastnika, dalej
7e sa sud nezaoberal vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu, ako aj Ze nie je v odovodneni spomenuté, ze
mu toto vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu bolo dorucené. Dovolatel' tvrdi, Ze nakolko
uznesenie krajského sidu v odévodneni neobsahuje vyjadrenie Zalovaného, tak neobsahuje podstatni a
zdkonom predpisant nalezitost podla § 157 ods. 2 OSP a rozhodnutie neobsahuje riadne a
vycCerpavajuce odovodnenie. Podl'a dovolatel'a zalobca nema préva k programu Edo - View a nemoéze sa
dovolavat’ toho, ze disponuje vyhradnou licenciou k pocitaCovému programu vo vyvojovej verzii, ktora
bola predmetom licencie, a tieZ k novovzniknutym verziam.

8 Zalobca k dovolaniu zalovaného podal vyjadrenie s tym, Ze dovolanie Zzalovaného nie je pripustné a
dovodné a ziadal, aby ho dovolaci sid odmietol. Podla zalobcu sa dovolatel'ovi neodiala moznost’ konat’
pred sudom, ked’Ze odvolaci sud po nespravnom doruceni uznesenia pévodnému pravnemu zastupcovi



toto dorucil dna 8.2.2016 aj novému pravnemu zastupcovi, v désledku ¢oho lehota na podanie dovolania
zaCala Zalovanému plynut’ az tymto riadnym dorucenim. Ak Zalovany vyuZil v tejto lehote svoje pravo
podat’ dovolanie (¢o aj urobil) nemohlo pochybenie sidu pri prvom doruovani uznesenia spdsobit’
dovolatelom tvrdené pravne nasledky odiiatia moznosti konat’ pred sidom. Zalobca ma za to, Ze chybou
v pisani nemohlo do6jst’ k takému postupu sudu, ktorym by sa Zalovanému odiala moznost’ konat’ pred
studom. Podla Zalobcu absenciou zmienky o vyjadreni Zalovaného zo dna 18.5.2015 k odvolaniu Zalobcu
v odovodneni uznesenia nedoSlo k takému postupu sudu, ktorym by bolo u€astnikovi konania
znemoznené konat’ pred sidom, nakol’ko uvedené nie je mozné ani povazovat’ za postup sudu.

9 Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie Zalovaného bolo podané na postovu prepravu dia 1. marca 2016
a doru¢ené sudu prvej inStancie dia 3. marca 2016 v zakonnej lehote na podanie dovolania.

10 Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
»CSP®), ktory v ustanoveni § 473 zrus$il zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov.

11 Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne ti€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia Gi€¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

12 Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud“) ako sud funkcne
prislusny na dokoncenie predmetného dovolacieho konania, ktoré sa na iom zacalo do 30. jina 2016 (§
470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP) najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadntit’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

13 Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali predo diitom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud pripustnost’
dovolania zalovaného (d’alej aj ,,dovolatel*) posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda
procesnej Upravy platnej a t¢innej v ¢ase, ked’ bolo dovolanie podané a dospel k zaveru, Zze dovolanie nie
je pripustné.

14 Najvyssi sud Slovenskej republiky sktimal dovolacie dévody a podmienky pripustnosti dovolania proti
uzneseniu odvolacicho sudu v stlade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Otazka
posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoénit’ dovolacie konanie, je
otazkou zikonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sadu (napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, 111. US 550/2012).

15 Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Ob¢ianskym stdnym poriadkom vyslovne stanovenych -
napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvys$si sud vo svojich
rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

16 Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 OSP). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho stidu su upravené v



ust. § 237 a § 239 OSP.

17 V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu. Uznesenia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 OSP. Podla § 239 ods. 1
OSP je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie stidu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP) na zaujatie stanoviska. Podla § 239 ods. 2 OSP je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

18 Ked'Zze dovolatelom napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky niektorého z uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP, jeho dovolanie podl'a tychto ustanoveni pripustné nie je.

19 Podané dovolanie by vzhl'adom na vy$§ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP. Povinnost’ skumat’, ¢i v konani nedoslo k
niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 OSP. Dovolaci sud sa z tohto dévodu
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 OSP, ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v
konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 OSP. Toto ustanovenie priptista dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, Ze z hl'adiska § 237 ods. 1 OSP nie je relevantné tvrdenie
dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k
tejto vade skuto¢ne doslo.

20 Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ OSP netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

21 Zalovany v dovolani namietal, e v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
OSP. K tvrdenému odnatiu moznosti konat’ pred suidom malo dojst’ v dosledku toho, Ze sud najprv konal
s inym zastupcom ucastnika, a taktiez, Ze sa sud s vyjadrenim zalovaného k odvolaniu nezaoberal a ani
neuviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze mu toto vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu bolo
dorucené. Vadu v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP vidi v tom, Ze napadnuté rozhodnutic nema
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP.

22 Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ OSP ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alsimi v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial G€astnikovi konania jeho procesné prava (v
zmysle § 18 OSP maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 OSP), nazerat' do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 OSP),
byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 OSP), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
rik (§ 158 ods. 2 OSP)).



23 Z tpravy odvolacicho konania vyplyva niekol’ko moznosti, ako mdze odvolaci sud pri preskiimavani
rozhodnutia sudu prvého stupiia rozhodnut, priCom k zruSeniu rozhodnutia méze dojst’ vylucne v
pripadoch upravenych ustanovenim § 221 OSP. Obcianske sudne konanie stoji na zdsade
predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny
postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze U€astnici by nemali byt’ zaskoceni moznym inym
pravnym postudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skuto¢nosti vyznamné z
hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnit’ k ich preukazaniu dokazy. Sudcov iny pravny nazor,
nez je nazor ulastnikov konania, moze sid ucastnikom v priebehu konania oznamit. Ulelom
oboznamenia u¢astnikov konania s tzv. predbeznym pravnym posudenim veci je zameranie dokazovania
na sporné skutoc¢nosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

24 Vo veci prejednavanej odvolaci sud po preskimani prvoinStanéného rozhodnutia vratil sidu prvého
stupiia vec z dovodu, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci sud vyslovil, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani zaver stdu prvej inStancie o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, a to s poukazom na nedostato¢ne vykonané
dokazovanie ohladom wustdlenia podstaty uplatneného naroku s tym, Ze sud prvej inStancie
neopodstatnene zuzil predmet konania zaverom o uplatnenej poziadavke ochrany len zékladnej verzie
pocitacového programu.

25 V kasaénom rozhodnuti vysloveny pravny nazor je vzdy aplikovatelny len do tej miery, kym z
vykonaného dokazovania nevyplynt odlisné skuto¢nosti sved¢iace odklonu od uz vysloveného pravneho
nazoru. Najvys$si sud uz vo svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/40/2009 z 5. novembra 2009),
konstatoval, Ze pri viazanosti sudu prvého stupna pravnym nazorom odvolacicho stdu zostava
dvojinstan¢nost’ zachovana, nakolko ucastnik ma po opdtovnom rozhodnuti stidu prvého stupiia (po
zruseni a vrateni jeho predchadzajiceho rozhodnutia) moznost’ znovu ho napadnit’ riadnym opravnym
prostriedkom na in§tan¢ne vySSom sude. Skuto¢nost, ze sud prvého stupiia je po zruSeni a vrateni
svojho predchadzajuceho rozhodnutia viazany pravnym nazorom odvolacieho, je dand priamo zdkonom,
preto nemoéze zakladat’ vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP t4 okolnost’, Ze odvolaci sud sam
nezmenil rozhodnutie a vec pre procesné nedostatky vratil sudu prvého stupna. Pokial odvolaci sud
posudil nedostatky vo vykonanom dokazovani a pravnych zaveroch siadu prvej inStancie tak, Zze mu
brania vo veci rozhodnut’ inak ako podla ust. § 221 OSP zruSenim veci, dovolaci suid nemoze takéto
jeho rozhodnutie povazovat’ za vadu veducu k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

26 Tvrdené odnatie moznosti konat' pred sudom tym, ze rozhodnutie odvolacicho sidu bolo najskor
doru¢ené pdvodnému pravnemu zastupcovi zalovaného a az nasledne aktudlnemu pravnemu zastupcovi,
nemohla spdsobit’ taky stav, ktory by znamenal, Ze nespradvnym procesnym postupom sa znemoznilo
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Rozhodnutie bolo strane riadne dorucené a lehota na podanie dovolania zaCala
plynut’ az doru¢enim odvolacicho rozhodnutia k rukdm riadneho pravneho zastupcu strany, teda toto
pravo bolo strane zachované.

27 Namietka dovolatela, Ze sa sud nezaoberal vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu a ze v odévodneni nie
je spomenuté, ze mu toto vyjadrenie zalovaného k odvolaniu zalobcu bolo dorucené, nemoéze zalozit’
pripustnost’ dovolania z dévodu, ze takyto procesny postup viedol k odiatiu moznosti dovolatel'a konat’
pred stdom. To, ze v odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud vyslovne nepoukazal na to, Ze mu
bola ur€itd pisomnost’ doru¢end neznamend, zZe sa s fou pri preskimavani prvoinstan¢né¢ho rozhodnutia
nezaoberal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie zalovaného k odvolaniu zalobcu bolo sudu prvej
inStancie dorucené dia 19.05.2015 a spis bol nasledne dna 28.05.2015 expedovany odvolaciemu sudu.
Je teda zjavné, Zze odvolaci sud mal toto vyjadrenie k dispozicii a oboznamil sa s nim, ked’Ze rozhodol az
dna 30.10.2015. To, ze v oddvodneni svojho rozhodnutia, navySe zruSujiceho, existenciu takéhoto
podania nespomenul, nezakladd nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia. Ked'Ze odvolaci sud svojim
rozhodnutim zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie, Zalobca bude mat moznost v dalSom konani
predniest’ pred sidom vSetky namietky, ktoré povazuje za podstatné vo vztahu k veci a nariadenému



d’alsiemu dokazovaniu.

28 Aj v zmysle konstantnej judikatiry tstavného sidu nemusi stid v odévodneni svojho rozhodnutia dat’
odpoved’ na vsetky otazky a namietky stran v konani, navySe za situacie, Zze sud rozhoduje o odvolacich
namietkach a ma prioritne povinnost’ vyjadrit' sa k nim. TaktieZ podla konStantnej judikatiry ESIP
dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy argument stazovatel’a je stid povinny dat’
podrobntl odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad. (napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky stud pre
ludské prava tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici (napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. §panielsko a Hiro Balany/ Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire,
séria A€. 303 Aa ¢. 303 B). Aj podla judikatury ustavného stidu odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé stidne konanie (k tomu viac rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky napr. vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05,
sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. I11. US 172/2010).

29 Namietana arbitrarnost’ rozhodnutia spocivajica v nedostatku odévodnenia nemdézu zalozit' vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, ked’Ze z obsahu rozhodnutia vyplyva rozsah nariadeného
d’alsiecho dokazovania a uréeny postup pre sud prvého stupna.

30 Pokial’ dovolatel’ namieta, ze rozhodnutia sidov su nedostatoéne oddévodnené, dovolaci stid uvadza,
ze judikatura najvyssieho sudu uz davnejSie (vid’ R 111/1998) povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
(len) za ,,ina vadu konania“, ktora pripustnost dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na
pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy§sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid® viaceré rozhodnutia ustavného sudu, napriklad sp. zn. 1. US 184/2010, III. US
184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, 1II. US 148/2012, TV. US 481/2011, IV,

US 208/2012, TV. US 90/2013, 1. US 287/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

31 Dovolaci std osobitne poukazuje na to, Ze tstavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US
551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vac§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada
vadu konania podla § 237 OSP, ale len tzv. in vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP*.

32 Vzhl'adom na pretrvavajucu nejednotnost’ nazerania senatov NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
procesné dosledky nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu bolo na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna
veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.”. Toto stanovisko bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016
Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP. Najvys$si std vSak nezistil, Ze by o
takyto pripad v prejednadvanej veci iSlo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
obsahuje riadne vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

33 Dovolaci sud preto uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo
pripadne nepreskumatelné (dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemohlo by to zalozit’
pripustnost’ dovolania zalovaného.



34 Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 239 OSP pripustné, nepreukdzana bola
tvrdend procesnd vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a v dovolacom konani nevysli najavo ani
in¢ vady uvedené¢ v § 237 ods. 1 OSP, dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovaného ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP) bez toho, aby skiimal vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

35 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$§i stid Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP). Dovolaci sud
nerozhoduje o vrateni zaplateného sudneho poplatku za dovolanie podl'a § 11 v spojeni s ust. § 12 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni.

36 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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