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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. Ing. R., spravcu upadcu Trnavskych
automobilovych zavodov, S§tatneho podniku v konkurze, so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13,
zastipeného advokatskou kancelariou In Medias Res, s.r.o., so sidlom v Trnave, FrantiSkanska 22, proti
zalovanej J., byvajucej v W., o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27 C
66/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 2. oktoébra 2013 sp. zn. 11 Co
260/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmie't a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 14. maja 2012 ¢.k. 27 C 66/2011-106 zamietol zalobu Zzalobcu,
ktorou ziadal Zalovanej ulozit' povinnost' vypratat byt ¢. XX pozostavajuci z 1 obytnej miestnosti,
kuchyne a prisluSenstva, nachadzajici sa na X. nadzemnom podlazi bytového domu - XX bytovej
jednotky na O. v W., sup. ¢. XXXX, postavenom na parcele ¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 706 m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXXX, katastralne tizemie W..
Zalovanej néhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 35 ods.
1,3, 8§39, § 126 ods. 1, § 663, § 685 ods. 1 a § 686 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Vychadzal zo
zistenia, ze Zalovana predmetny byt uzivala na zaklade najomnej zmluvy z 26. augusta 2005 uzavretej so
spolo¢nostou TAZ, a.s. v likvidacii. Oznaceny pravny ukon povaZoval za absolutne neplatny v zmysle §
39 Obcianskeho zdkonnika, ked’Zze ndjomné pravo bolo zriadené k nehnutelnosti, ktora nepatrila uvedenej
obchodnej spolo¢nosti. Z vysledkov vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, Ze ndjomna zmluva
vznikla medzi i¢astnikmi konkludentne a to na dobu neur¢iti (Zalovana uhradzala od novembra 2008
platby najomného na ucet Zalobcu a ten zZiadnu z platieb nevratil; spraval sa ako prenajimatel, ¢o
potvrdzuje aj vykonanie obhliadky bytu sprdvcom obytného domu v roku 2010 a vyhotovovanie
vytétovani zalohovych platieb za roky 2009 a 2010). Zalovana ma teda pravny titul k uZivaniu
predmetného bytu, z ktorého ddévodu nemohol Zzalobcovi poskytnut ochranu v zmysle § 126
Obgianskeho zakonnika. Zalobu o vypratanie bytu proti zalovanej povazoval preto za nedévodne podant.



O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 2. oktébra 2013 sp. zn. 11 Co 260/2012 na odvolanie Zalobcu
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sid prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a ze v kone¢nom doésledku jeho
zavery viedli k spravnemu rozhodnutiu. Sud prvého stupiia sa spravne zaoberal ako predbeznou otazkou
tym, kto bol opravneny uzavriet’ ndjomnu zmluvu ako aj tym, ¢i medzi ucastnikmi nevznikol iny pravny
vztah ako Ccisto fakticky. Dospel k zaveru, ze sporny byt je predmetom konkurzného konania
vyhlaseného na majetok upadcu TAZ, Statny podnik v konkurze Trnava a iba spravca uvedeného
upadcu bol opravneny disponovat’ s uvedenou nehnutelnostou. V suvislosti so vznikom najomného
vztahu uviedol, Ze Obc¢iansky zakonnik nevyzaduje pre ndjomnt zmluvu uré€itd formu, mozno ju teda
uzavriet’ aj konkludentne, t. j. reSpektovanim stavu uzivania a poberanim najomného. Ak v danej veci
zalobca po dobu viac ako dva roky pristupoval k zalovanej ako k ndjomkyni, jej postavenie nijako
nespochybnil, platby ndjomného od Zalovanej riadne prijimal a z vystupovania Zalovanej bola zjavna vola,
aby byt uzivala za odplatu (nebola jej dorucena Ziadna vyzva na vypratanie bytu, jej uzivacie pravo
nebolo spochybniované), je v stlade s principom ochrany dobrych mravov a vykladu véle v prospech
toho, kto kond dobromyselne uzavriet, ze ndjomnd zmluva medzi ucastnikmi vznikla konkludentne. K
namietke Zalobcu, Ze nemal pravo vstupovat do najomnych vztahov z dévodu neexistencie suhlasu
veritel'ského vyboru uviedol, ze tato skutoénost’ nemdze spdsobit’ neplatnost’ takto uzavretej zmluvy. O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia, zru§it' a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p., t. j., Ze mu bola odnatd moznost’ pred sudom
konat’ a jeho dévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. K pripustnosti dovolania uviedol, ze mu
konajice sudy odinali moznost konat' pred sudom v podobe prava na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. V tejto suvislosti vytykal sidom, Ze zaloZili svoje rozhodnutia, najmi v otazke vzniku
najomnej zmluvy konkludentnym spdsobom, vyluéne na jednom nazore, ktory je navySe v rozpore so
znenim zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Okrem toho namietal, Ze odvolaci sud sa
dostato¢nym spdsobom nevyporiadal so skuto¢nost’ami, ktoré boli nim napadané vo vztahu k rozsudku
sudu prvého stupiia. Dovolanie oddvodnil tiez tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom
préavnom posudeni veci.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné,
pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §



153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacicho stdu nevykazuje znaky rozsudku uveden¢ho v § 238 ods. 1 a 3
O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna,
ktorym std prvého stupfia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze dovolaci sud doposial
nerozhodoval.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné.
Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana
pripustnost’ dovolania zalobcu v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt téastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacCatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, odiiatia moznosti uc¢astnikovi pred
sudom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a ani v konani nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v iom zvolenll argumentaciu a vytykané nespravnosti sa dovolaci
sud osobitne zameral na otazku, ¢i v doésledku postupu odvolacicho sudu nebola zalobcovi odnata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’” dovolania podla tohto ustanovenia je
taky vadny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred
nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav. O
vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std v konani postupoval
v rozpore so zdkonom a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok prizndva. Napriklad méze ist o pravo predniest (dophit) svoje ndvrhy, pravo oznalit’
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vykonanym ddokazom,
pravo zhrnut’ na zaver svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, ze aj
nedostatok riadneho a vycerpavajuiceho odovodnenia stidneho rozhodnutia treba povazovat’ za vadu,
ktora zakladd pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 25/2007). Povinnost’ sudu rozhodnutie
nalezite, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. odovodnit’, je totiz odrazom prava ucastnika na
dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stidu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi
pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby. PoruSenim uvedeného préva ucastnika na jednej strane
a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Pokial’ dovolatel' namietal nedostatky dovodov rozsudkov konajiicich sudov v tom, Ze zalozili svoje
rozhodnutia, najméd v otazke vzniku najomnej zmluvy konkludentnym spdsobom, vyluc¢ne na jednom
nazore a ze odvolaci stid sa dostatoénym spdsobom nevyporiadal so skutoénost’ami, ktoré boli nim v
odvolani napadané¢ vo vztahu k rozsudku sudu prvého stupiia, dovolaci sud pripomina, Ze pravo na
urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné odovodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne



konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktara
prava na odoévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v
odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak
nema (nemusi) odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument i€astnika konania, z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre
rozhodnutie podstatné skutoGnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (II. US 76/07).
Ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., dava odvolaciemu sidu moznost vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. T4 je podmienend stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi dévodmi
rozhodnutia prvostupniového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je postacujice v oddvodneni
skonstatovat’ spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplhit’ na zdéraznenie spravnosti
dalsie dovody.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich stupiiov zodpovedaji
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozsudku uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za sporné a ktoré nie a v dostatocnom rozsahu
vysvetlil, preCco povazoval zmluvu o najme z 26. augusta 2005 za pravny tkon absolitne neplatny. V
suvislosti s usudkom, ze k vzniku najomnej zmluvy doSlo konkludentne, uviedol rozhodujice
skuto¢nosti (na strane zalobcu ako aj Zzalovanej), z ktorych vyvodil, Ze prejavy vdle ucastnikov
smerovali ku konsenzu o podstatnych obsahovych nalezitostiach nadjomnej zmluvy a uviedol aj to, akymi
uvahami sa pritom riadil. V dévodoch rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil, akym spdsobom doslo k
uzavretiu najomnej zmluvy a teda preCo predmetny byt Zalovana neuziva neopravnene. V dovodoch
rozhodnutia st uvedené aj ustanovenia pravneho predpisu, ktoré okresny sud na vec aplikoval. Odvolaci
sud sa v podstate stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, priCcom na zddraznenie spravnosti doplnil
d'al§ie dovody. Osobitne sa zaoberal otdzkou subjektu, ktory bol opravneny pocas konkurzu disponovat’
s uvedenymi nehnutelnost'ami (domom ako celok a predmetnym bytom) a dospel k zaveru, ze takymto
subjektom bol po cely tento Cas len spravca upadcu. BlizSie sa vyjadril aj k otazke uzavretia najomnej
zmluvy konkludentne, ¢im reagoval na odvolacie namietky Zalobcu, v¢itane jeho namietky, Ze spravca
nemal k urobeniu pravneho tkonu suhlas veritel'ského vyboru. Podla dovolacieho sudu odvolaci sud sa
tak vyjadril ku vSetkym podstatnym skutocnostiam objasiiujicim skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odoévodnenie jeho rozsudku v kontexte s ddvodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvého stupiia ako celok
splita preto parametre zakonného oddvodnenia. Za porusenie zédkladného prava zarueného v ¢1. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sudy neoddvodnili svoje
rozhodnutia podla predstav zalobcu.

Zalobca preto neopodstatnene namietal, e konajice sudy mu odiali moznost’ pred sidom konat v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s jeho ndmietkou, podla ktorej konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci treba uviest’, ze tieto vady su relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ a
¢/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezakladaji (sti¢asne) aj
pripustnost’ dovolania.

Ked’Zze v prejednavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné podla § 238 ods.
1, 2, 3 O.s.p. a neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskiimana vecna spravnost’ rozhodnutia krajského
sudu.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti



zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalovanej trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, zZe
jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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