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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: U., nar. X.XX.XXXX, Statna prisluSnost’: Bangladés, trvale bytom F., t.¢. umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitinkova 14, 078 01 Se¢ovce, zastipeny Centrom pravnej
pomoci, Namestie slobody 12, 810 00 Bratislava, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, 040 41 Kosice,
proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo
hraniénej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Zboj, 067 68 Zboj, o
preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-SO18-ZAV-7-008/2014 zo diia 25.08.2014 o zaisteni
cudzinca, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30. septembra
2014 ¢. k. 3Sp/46/2014-21 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30. septembra 2014 ¢&.
k. 3Sp/46/2014-21 meni tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-SO18-ZAV-7-008/2014 zo dna 25.
augusta 2014 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariad’uje, aby bol U., nar. X.XX.XXXX, Statna prislusnost’
Bangladé$ toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitunkova 14, 078 01
Secovce, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

PREDMET KONANIA

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.
PPZ-HCP-SO18-ZAV-7-008/2014 zo dna 25.08.2014, ktorym bol navrhovatel' zaisteny podla § 88
ods.1 pism. ¢) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zakon o pobyte cudzincov), pretoZe existuje dovodné podozrenie,
ze ucastnik konania podal Ziadost’ o udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne
vyhostenie. Zaroven bol navrhovatel umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce, na Cas nevyhnutne potrebny, najviac do 3.1.2015, pricom sa voc¢i nemu vedie konanie o



administrativnom vyhosteni. Uastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud vo svojom odovodneni uviedol, Ze odporca dostato¢ne zistil skutkovy stav a ze opravny
prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Podl'a nazoru krajského stidu odporca v dévodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol vSetky
skutoénosti, ktoré su realnym prejavom spravania sa cudzinca. Pre posudenie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia bolo podstatné, ze boli dané¢ dovody zaistenia podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢) zédkona o pobyte
cudzincov v ¢ase vydania rozhodnutia. Navrhovatel’ bol ako prislu$nik tretej krajiny zaisteny podla § 88
ods. 1 pism. b) a podal ziadost’ o udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne
vyhostenie. Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ poziadal o azyl az po 20 diloch od vstupu na tzemie SR, je
odovodneny zaver odporcu, Ze imyslom navrhovatela nie je zdrziavat' sa na tizemi SR. Tento zaver
potvrdil aj fakt, Ze navrhovatel najprv uviedol, Ze mu nehrozi prenasledovaniec z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dévodu zastavania ur¢itych politickych nazorov alebo
zastavania prisluSnosti k urcitej socialnej skupine, a Ze mu nebol ulozeny a ani mu nehrozi uloZenie trestu
smrti. Takisto uviedol, Ze nevyvijal nijaki politicki ¢innost. Az nasledne, pri dalSom vysluchu
navrhovatel’ svoju vypoved zmenil a tvrdil, Ze chce zostat’ v SR, pretoze bol v Bangladési ¢lenom
opozi¢nej strany BNP a bol falo§ne obvineny z vrazdy a mal obavu o svoj zivot a zdravie v pripade
navratu. Odporca spravne vyhodnotil tato zmenu vypovede ako ucelovi. Namietka, ze fyzické
vyCerpanie znizilo schopnost navrhovatela vypovedat pred odporcom, nema ziadnu oporu v
administrativnom spise odporcu. NavySe pévodny cielom bolo Raktsko.

Odporca skimal, ¢iv pripade navrhovatel'a nebolo mozné vyuzit’ iné menej zavazné prostriedky.

Ako nedovodnu vyhodnotil krajsky sad namietku o tom, Ze odporca sa mal vysporiadat so
skuto¢nost'ou, ze doslo k zruSeniu predchadzajiceho rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela v
zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, pretoze rozsudok krajského sidu v Case
napadnutého rozhodnutia o zaisteni eSte nenadobudol pravoplatnost. Odporca preto podla néazoru
krajského studu postupoval v sulade s citovanym ustanovenim § 88 ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte
cudzincov, ktoré predpokladd zmenu dévodu zaistenia, ku ktorej méze dojst’ v priebehu uz existujiceho
zaistenia ziadatela o azyl. Riadne bola odévodnena dizka zaistenia. Odporca skumal aj skuto&nosti
moznosti vratenia navrhovatel'a do Bangladésa.

Krajsky sud preto povazoval namietky navrhovatela za nespOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu.

II.
Stru¢né zhrnutie argumentécie odvolacich dovodov navrhovatel'a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, z dévodov podla § 250 ods. 2 pism. d) a
pism. f) OSP, teda z dovodu, Ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupiiového stdu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ povazuje zaistenie navrhovatela za neicelné, pretoze u navrhovatela neprebicha konanie o
jeho navrate, ktorého vykon bol odporcom odlozeny az do pravoplatného rozhodnutia Migracného tradu
MV SR o jeho ziadosti o udelenie azylu. NavySe k pravoplatnosti rozhodnutia migraéného tradu pri
negativnych rozhodnutiach, méze pri vyuziti opravnych prostriedkov ziadatelmi o azyl dojst az po
uplynuti niekol’kych mesiacov. Preto nie je predpoklad, Ze dojde k naplheniu ucelu zaistenia v stanovenej
dobe zaistenia. Odporca sa ani realnou vyhostitenost'ou navrhovatel'a na izemie Bangladésa nezaoberal,
ani ju nepreukazal.

Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze na zéklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2Sp/36/2014-17 zo
dila 19.8.2014 doslo k zruSeniu rozhodnutia o zaisteni navrhovatela zo dna 18.7.2014 v zmysle § 88
ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, priCom sud zaroven nariadil bezodkladné prepustenie
navrhovatela zo zaistenia. Podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov méze byt’ ziadatel’ o
azyl zaisteny iba ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podl'a § 88 ods. 1 pism. a) alebo
pism. b) zakona o pobyte cudzincov, ¢o v pripade navrhovatel nebolo splnené, nakolko doslo k
zruSeniu jeho zaistenia v zmysle § 88 ods. 1 pism. b). S touto skutocnostou sa odporca nijako
nevysporiadal a neprihliadol na fiu ani prvostupniovy sud.

Podl'a nazoru navrhovatela krajsky sud vec nespravne pravne posudil a dospel k nespravnym



skutkovym zisteniam, ked’ uviedol, Ze boli dané dévody zaistenia navrhovatela podl'a § 88a ods. 1 pism.
¢) v Case vydania napadnutého rozhodnutia, ked’ze navrhovatel’ bol zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b)
a podal ziadost’ o udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie po
uplynuti 20 dni od jeho nelegalneho vstupu na uzemie SR. Navrhovatel nesuhlasi s nazorom
prvostupiiového sudu, Ze tato skutoCnost’ oddvodiuje zaver odporcu o ucelovosti ziadosti o azyle
navrhovatel’ s cielom zmarit’ jeho vyhostenie, nakolko prejavoval vol'u o udelenie azylu ihned’ po jeho
umiestneni v zariadené pre cudzincov, ale z dovodu pracovnej vytazenosti jediného dostupného
timo¢nika z bengalskeho jazyka na tzemi vychodného Slovenska doslo k omeskaniu prijatia vyhlasenia
navrhovatel’a o jeho Ziadosti o udelenie azylu. Nesuhlasi ani so zaverom prvostupniového sudu o ucelove;j
zmene vypovede navrhovatel'a oproti vypovedi po zadrZani odporcom, pretoze navrhovatel tieto dovody
vysvetlil, vy¢erpanost’. Navrhovatel’ bol po prichode na tizemie SR taky vycCerpany, Ze poziadali turistov,
aby zavolali policiu i rychlu zdravotni pomoc. Nebol teda zadrzany policiou. Navrhovatel poziadal o azyl
z politickych dovodov. Dalej uviedol, Ze na izemie SR prisiel z Pol'ska, nie z Ukrajiny. Nasved&uje tomu
aj skuto¢nost, Ze odporca voc¢i navrhovatelovi nezacal konanie o jeho readmisiu na zaklade
medzinarodnej zmluvy na uzemie Ukrajiny, ale zacal konanie o jeho administrativnom vyhosteni priamo
do krajiny povodu.

U navrhovatela nebol dany dévod pre uplatnenie § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov, lebo
neexistuje riziko uteku. Odporca prijal zaver o riziku jeho uteku na zéklade vSeobecnej praxe a spravania
sa inych ucastnikov. V zmysle rozhodnutia Stidneho dvora zo na 30.5.2013 vo veci Mehmet Arslan
proti Policia CR C-534/11, nemozno iba na ziklade skuto¢nosti, e bola Ziadost' o azyle podana v
zaisteni v zariadeni pre cudzincov vyvodzovat’ domnienku, Ze tato Ziadost’ podal iba s cielom oddialit’
alebo zmarit' vykon rozhodnutia o navrate a ze pokracovanie zaistenia je objektivne nevyhnutné a
primerané.

Na zéklade uvedeného preto navrhovatel’ navrhoval zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie
odporcu sa zruSuje a vec sa vracia odporcovi na d’alSic konanie, a zaroven nariadit’ prepustenie
navrhovatel'a zo zaistenia a nepriznat’ uc¢astnikom nahradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie odporcu

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a odporca uviedol, ze vo¢i navrhovatelovi sa zacalo konanie o
administrativnom vyhosteni s wurcenim zdkazu vstupu, nasledne bolo vydané rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni a rozhodnutie o zaisteni na Ucely administrativneho vyhostenia. Dia
6.8.2014 mu bolo ozndmené, ze navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu na uzemi SR, z dévodu obavy o
svoj zivot. Odporca nasledne vydal rozhodnutie o odlozeni vykonu administrativneho vyhostenia a vydal
nové rozhodnutie o zaisteni v zmysle ust. § 88a ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov.
Wkonanym Setrenim bolo zistené, Ze navrhovatel’ vstupil na izemie SR z Ukrajiny, pobyt na Gzemi
Pol'ska potvrdeny nebol. Ani ukrajinskd ani pol'ska strana nepotvrdila predosly pobyt navrhovatela na
ich izemi, preto nebolo mozné navrhovatela v ramci readmisnej dohody administrativne vyhostit’ na ich
uzemie. Navrhovatel’ sa po vstupe na uzemie SR neohlasil bez meSkania na tradoch, ale postupoval
dalej, pricom jeho cielom bolo Rakusko. Az po fyzickom vyCerpani a zisteni, ze skupinu, ktorej bol
¢lenom nemé kto d’alej doprevadzat, kontaktoval ndhodného turistu, ktorého Zziadal privolat’ policiu.
Odporca dalej uviedol, ze je toho ndzoru, ze k naplneniu celu zaistenia dojde v stanovenej dobe
zaistenia.

K rozsudku krajského sudu, ktory zrusil povodné rozhodnutie o zaisteni, odporca uviedol, Ze v Case
vykonania zaistenia navrhovatela v zmysle § 88a ods. 1 pism. c¢) zakona o pobyte cudzincov mu nebol
tento doruceny, preto sa nim nemohol v tom ¢ase zaoberat’.

K namietke celkového nespravneho pravneho posudenia odporca uviedol, Ze spravny organ je pri vydani
rozhodnutia o zaisteni povinny postupovat’ v zmysle zdkonnych ustanoveni Druhej hlavy zakona o
pobyte cudzincov. Pri vydavani rozhodnutia o zaisteni na el administrativneho vyhostenia je pri
absencii cestovnych dokladov podmienkou, zistenic totoznosti cudzinca a nasledné vystavenie
nahradného cestovného dokladu. Navrhovatel’ vydal nové rozhodnutie o zaisteni v zmysle § 88a ods. 1
pism. ¢) zékona o pobyte cudzincov. Vykon konania o administrativnom vyhosteni je odlozeny. Ziadatel
o udelenie azylu moéze byt na zisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, pokial’ trvaji dévody podla § 88a



ods. 1 zékona o pobyte cudzincov.

Odporca mé za to, Ze samotnym zaistenim nebolo navrhovatelovi odopreté pravo poziadat o azyl
Navrhovatel’ mal namierené do Rakuska, po vstupe na izemie SR nemal zaujem prihlasit’ sa tradom. Az
po marnom cakani osoby, ktord ich mala zaviest do Rakuska a vycerpani ostali na mieste, kde boli
kontrolovani hliadkou policie. Az ked’ zistil, Ze je umiestneny v zariadeni, kde nie je mozny volny pohyb,
poziadal o udelenie azylu, podl'a nazoru odporcu s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne
vyhostenie. M4 za to, Ze urCil primerani lehotu na zaistenie, v priebehu ktorej bude navrhovatel
stotozneny, vystavi sa mu nahradny cestovny doklad a prebehne azylové konanie. Zaistenie je preto
zakonné, uc¢elné a efektivne.

Navrhoval preto rozhodnutie odporcu potvrdit’.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim podla § 88a ods. 1 pism. c) zédkona o pobyte cudzincov zaistil
navrhovatela diiom 25.8.2014 v ¢ase od 9:55 hod, pretoze existuje dovodné podozrenie, Ze Gcastnik
konania podal Ziadost’ o udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie. V
zmysle § 88 ods. 5 bol umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce na Gas
nevyhnutne potrebny, najviac do 3.1.2015. Voc¢i tucastnikovi konania je vedené konanie o
administrativnom vyhosteni. Uastnik konania bol diia 18.7.2014 zaisteny v zmysle § 88 ods. 1 pism. b)
zékona o pobyte cudzincov a umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce.

V odo6vodneni odporca uviedol, ze G€astnik konania neopravnene prekrocil vonkajSiu hranicu z tizemia
Ukrajiny na tizemie SR mimo hrani¢ného prechodu a zarovei sa neoprédvnene zdrziaval na tzemi SR.
Zacalo sa konanie o jeho administrativnom vyhosteni s urenim zdkazu vstupu. Na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia bol podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov zaisteny.
Nasledne, po umiestneni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Seovce, poziadal navrhovatel’ o
azyl z dévodu obavy o svoj Zivot.

Spravny organ skumal, ze ucCastnik konania nemd na uzemi SR ziadne rodinné vézby, sktimal jeho
ekonomicku situaciu a dospel k zaveru, Ze vzhladom na jeho osobu a jeho osobné pomery nie je mozné
z jeho strany zlozit' penaznu zaruku a zabezpeCit' si ubytovanie. Spravny organ nema ini zakonni
moznost’, ako ho po zaisteni umiestnit’ v tvare policajného zaistenia pre cudzincov. Odporca prihliadal
aj na skuto¢nost’, ze $tatni prislusnici tretich krajin ¢asto ti€elovo prejavujii umysel poziadat’ o azyl a iba
vynimo¢ne absolvuji kompletnu azylovu proceduru a svojvolne opustaju pobytové tabory.

Odporca preskimal vsetky dolezité skutocnosti a ma za to, ze vratenim na uzemie BangladéSa mu
nehrozi mucenie, kruté neludské alebo ponizujiice zaobchadzanie alebo trest, rovnako nie je ohrozeny
jeho Zivot z dovodu jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, pripadne prislu§nosti k urcitej socialnej skupine.
Neuviedol ziadne skuto€nosti, ktoré by takyto ndvrat neumoziovali.

Pred vydanim rozhodnutia bola u¢astnikovi dand moznost’ vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ doplnenie.

Spravny organ ma za to, Ze zaistenic uCastnika konania v tomto pripade je ucelné, efektivne a
odovodnené, nakol’ko existuje riziko jeho tteku. Na zaklade vypovede ucastnika konania ako aj Setrenim
OHK PZ Zboj, bolo zistené, ze ucastnik konania spolu s prevadzacmi peSo neopravnene prekrocil
vonkaj$iu hranicu medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou a d’alej pokracoval do vnutrozemia SR cca
25 kilometrov. Z tohto miesta ich mala d’aliia osoba autom odviest’ do Rakuska. Cize Gi¢astnik konania
nemal zaujem po vstupe na Uzemie SR bez meskania prihlasit’ sa na uradoch ale chcel pokracovat’ bez
kontroly do Rakuska, kde iSiel za pracou. Az po marnom ¢akani na tito osobu a fyzickom vyCerpani
ostali na mieste, kde boli kontrolovani hliadkou policie.

Spravny organ sa pri rozhodovani o zaisteni riadil aj Dohovorom o pravnom postaveni ute¢encov z roku
1951 v zneni protokolu o postaveni ute¢encov z roku 1967, ako aj Smernicou Rady 2013/33/EU, ktorou
sa ustanovujil normy pre prijimanie Ziadatel'ov o medzinarodnt ochranu. Podl'a ¢1. 18 Charty zakladnych
prav Eurdpskej inie pravo na azyl sa zaru¢uje dodrziavanim pravidiel Zenevského dohovoru z 28. jila
1951 a Protokolu z 31. januara 1967 tykajucich sa postavenia uteCencov a v sulade so Zmluvou o
Eurépskej Unii a so Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie. Spravny orgin ma za to, Ze samotnym
zaistenim ucastnika konania mu nebolo odopreté pravo poziadat’ o azyl.



Odporca d’alej skonstatoval, ze ucastnik konania po neopravnenom prekroceni §tatnej hranice z tizemia
Ukrajiny do Slovenskej republiky neuviedol ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali, Ze na izemi
Bangladésa bol jeho zivot alebo sloboda ohrozené a taktiez sa bez meSkania neprihlasil na uradoch a
neod6évodnil svoj nezdkonny vstup. Volu poziadat’ o azyl ucastnik konania prejavil az potom, ked bol
zaisteny a umiestneny v UPZC SeCovce, pricom moznost’ poziadat’ o azyl mal uz pri spisovani zapisnice
o vyjadreni uc¢astnika konania v konani o administrativnom vyhosteni, kde mu bola obligatérne polozena
otézka, &i ziada o azyl na tizemi SR. Ugastnik konania uviedol, Ze ciefom jeho cesty bolo dostat’ sa do
Rakuska. Na zdklade uvedeného existuje dovodna obava, ze tcastnik konania podal ziadost’ o udelenie
azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie. Spravny organ je toho nazoru, ze
ucastnik konania svojou ziadostou o azyl sleduje jednak oddialenie svojho vydania do Bangladésu a
jednak ma snahu dostat’ sa do azylového tabora, ktory ma volny reZzim pohybu Ziadatel'ov o azyl, a tento
volny rezim by v zapiti vyuzil na tek v snahe dostat’ sa do Rakuska, ¢o je potvrdené aj v zapisniciach o
vyjadreni sa G¢astnika konania.

Spravny organ sa zaoberal aj ¢lankom 14 Vseobecnej deklaracie o ludskych pravach, v ktorom je
uvedené, Ze pravo ziadat' o azyl sa stalo uznanym zakladnym l'udskym pravom. Aj v tomto pripade je
nutné konstatovat, Ze u¢astnikovi konania umiestnenim do UPZC Se&ovce toto pravo odopreté nebolo.
Spravny organ sa pritom riadil aj rozhodnutim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky €. 8SZa 52/2008,
kde skonStatoval, Ze Ziadost’ o udelenie azylu, nezaklada dévod pre zrusenie rozhodnutia o zaisteni.
Spravnemu organu bolo 6.8.2014 oznamené, ze ti€astnik konania poziadal o udelenie azylu z déovodu, ze
jeho Zivot v domovskej krajine je v ohrozeni. Spravny orgén preto vyuzil § 88a ods. 1 pism. c¢) zékona o
pobyte cudzincov a ucastnika zaistil ako ziadatel'a o udelenie azylu, pretoze existuje dovodné podozrenie,
ze ucastnik konania podal Ziadost’ o udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne
vyhostenie. Ugel zaistenia stale trva.

Spravny organ dospel k zaveru, e zaistenie i umiestnenie Gi¢astnika konania v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov je v sulade s medzinarodnymi zmluvami i vnutro§tatnymi predpismi.

Pri posudzovani doby zaistenia sa spravny organ riadil aj informaciami, ktoré k dizke azylového konania
poskytol Migra¢ny urad. Spravny organ ma za to, Ze v rozhodnuti o zaisteni urcil primerant lehotu na
zaistenie, v priebehu ktorej Migra¢ny trad rozhodne o udeleni azylu na izemi SR ucastnikovi konania. V
pripade, ze Migra¢ny urad rozhodne o udeleni azylu alebo o poskytnuti doplnkovej ochrany ucastnikovi
konania, tak spravny organ bezodkladne prepusti ucastnika konania zo zaistenia. Spravny organ si je
vedomy skuto¢nosti, ze podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov je povinny skimat’ po
cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva Ucel zaistenia. Spravny organ taktiez skimal
realnu moznost’ vykonu vyhostenia ucastnika konania t.j. i€elnost’ zaistenia. Ma za to, ze v pripade
odpadnutia dévodov odlozenia vykonu administrativneho vyhostenia, bude mozné v konani o
administrativnom vyhosteni pokracovat’.

V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 4. novembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).



V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88a ods. 1 pism. c)
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskamal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto
vymedzeného rozsahu, €i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislu$nika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenic azylu alebo poziadanie
Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie
zaisteného S§tatneho prisluSnika tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim
Statneho prislu§nika tretej krajiny dotknuté.

Podl'a § 88 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit’ zaistenie $tatneho prisluinika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak mozno predpokladat’, Ze naprick vykonanym tkonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisluSnika tretej krajiny sa tento
vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislunik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
Gtvar rozhodnut’, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba predizenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnti osobu. Statny prislugnik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania rozhodnutia o zaisteni.
Podrl'a § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky ak ide o
Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal
ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal Ziadost' o udeleniu azylu s cielom
oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Podl'a § 88a ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov ziadatel o udelenie azylu méze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, pokial’ trvaji dovody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia ziadatel'a o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), c) alebo pism. ¢) nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov. Celkovy ¢as
zaistenia ziadatel'a o udelenie azylu podla odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut’ ¢as zaistenia podla § 88
ods. 4.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze odporca skor§im rozhodnutim zo dna 18.7.2014 ¢. PPZ-HCP-SO18-86-
003/2014 rozhodol o zaisteni navrhovatel'a podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov na
ucel vykonu administrativneho vyhostenia.

Krajsky std v KoSiciach rozhodnutim ¢. k. 2Sp/36/2014-17 zo diia 19.8.2014 zrus$il rozhodnutie
odporcu o zaisteni navrhovatel'a a nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatel'a zo zaistenia. Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 1Sza 34/2014 zo dna 3.10.2014 toto rozhodnutie
krajského sudu potvrdil

Rozhodnutim zo dna 25.8.2014 (ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu) bol navrhovatel
opitovne zaisteny z iného pravneho dovodu (§ 88a ods.l pism. c) zdkona o pobyte cudzincov) s
datumom od 25.8.2014 na nevyhnutie potrebny ¢as, najviac do 3.1.2015.

Navrhovatel' namietal, Ze nebola splnena podmienka podla § 88a ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte
cudzincov, kedy moze byt ziadatel’ o azyl zaisteny iba ak uz je zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo
b), ¢o tu nebolo splnené.

Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov umoziuje odporcovi zaistit” ziadatel'a o
udelenie azyli, ktory je uz zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) (o bol pripad
navrhovatela), ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky a
ktory podal Ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal ziadost’ o udeleniu azylu s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Pokial’ teda policajny tvar dospeje k zaveru, ze ziadost' cudzinca o medzinarodni ochranu podana po
jeho predchadzajicom zaisteni je ucelovd, podand iba za ucelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit' vykon
rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, odporca rozhodne, ze dévody predchadzajiceho zaistenia podla § 88



ods.1 pism. b) zakona pobyte cudzincov trvaji, naprick tomu, Ze cudzinec poziadal o medzinarodnt
ochranu, pri€om v rozhodnuti v ktorom preukaze splnenie zakonnych podmienok jeho zaistenia podla §
88a ods.1 pism. c) musi vylozit, aké konkrétne dévody ospravedlituji trvanie zaistenia cudzinca po
podani Ziadosti o medzinarodnu ochranu.

V prejednavanom pripade nebola u¢inne naplnena podmienka, ze v ¢ase vydania nového rozhodnutia o
zaisteni, bol navrhovatel' zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zadkona o pobyte cudzincov. V Case
vydania preskiimavaného rozhodnutia o zaisteni v tomto konani, bolo uz vyhlasené rozhodnutie
krajského sudu (krajsky sud rozhodol dita 19.8.2014) o zruSeni rozhodnutia spravneho organu o zaisteni
a nariadeni bezodkladného prepustenia navrhovatela zo zaistenia, pri¢om odporca o tejto skuto¢nosti mal
vedomost’ avSak s dovodmi, pre ktoré krajsky sud povazoval skor vydané rozhodnutie o zaisteni
navrhovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov sa nijako nevysporiadal ani ich
nezohladnil vo svojom neskorSom rozhodnuti. Podmienkou zaistenia cudzinca- ziadatela o azyl podla §
88a ods. pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov je skuto¢nost’, ze cudzinec - ziadatel’ o azyl je uz zaisteny
podla § 88 ods. 1 pism. a/ alebo b/.

V pripade, Ze zakonnost’ rozhodnutia o zaisteni cudzinca je spochybnena rozsudkom sudu, o skuto¢nosti
ktorej ma odporca vedomost’, musi odporca postupovat’ pri dalSom rozhodovani o zaisteni cudzinca so
vSetkou obozretnost'ou, najmé z toho pohladu, ¢i zdkonnost’ svojho d’alSieho rozhodovania nestavia na
sudom spochybnenej i ked’” nepravoplatne tvrdenej nezdkonnosti skoér vydaného rozhodnutia. Odporca
takto nepostupoval, nevysporiadal sa vobec v preskimavanom rozhodnuti s okolnostami, ktoré viedli
krajsky sud k zruSeniu jeho skorSicho rozhodnutia o zaisteni navrhovatela ako nezdkonného, a preto
odvolaci std aj po zohl'adneni rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza 34/2014 zo
dita 3.10.2014, ktory potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dina 19.8.2014 ¢. k. 2Sp
36/2014-17 dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli u¢inne naplnené podmienky zakona na postup
odporcu, ktory zaistil navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov.

Na nezakonnosti, i ked’ pravoplatne potvrdenej rozhodnutim najvyssicho sudu az po rozhodnuti odporcu,
av8ak spochybnenej krajskym sudom pred vydanim napadnutého rozhodnutia odporcu nemozno stavat’
zakonnost’ rozhodnutia odporcu, pokial podmienkou zaistenia navrhovatela je existencia rozhodnutia o
zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. a / alebo b/ zdkona o pobyte cudzincov, najmé za stavu,
ze odporca vo svojom rozhodnuti nezohladni navrhovatelom tvrdentl a krajskym stidom vytknuta
nezakonnost’ takéhoto rozhodnutia.

V tejto stvislosti odvolaci sid povazuje za dolezité zdoraznit', Ze z hladiska principu pravnej istoty,
podlieha ochrane aj legitimne o¢akavanie, ktoré je uz§ou kategériou ako pravna istota (Nélez Ustavného
stdu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dita 30.4.2008, Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/05 zo dha
28.11.2007). Utelom legitimneho o&akévania je garancia &itatelnosti spravania sa organov verejnej moci
a ochrana sukromnych o0séb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na
vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali (m. m. Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
16/06 zo diia 24.6.2009, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo diia 6.2.2008).

S legitimnym ocakdvanim zko suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne organy sa nemozu
bez nalezittho odovodnenia a vysporiadnia sa so skuto¢nostami, ktoré nastali po vydani
predchadzajiceho rozhodnutia, ktorého zadkonnost' bola spochybnena sudom a zakonnost ktora je
predpokladom jeho rozhodovania celkom zbavit povinnosti vysporidat sa s doévodmi stdom
spochybnenej zakonnosti rozhodnutia, i ked’ v §tddiu nepravoplatne tvrdenej nezdkonnosti.

I ked’ legitimne o¢akavania sa nedaji absolutizovat’, (rozsudok Europskeho sudneho dvora /teraz Sudny
dvor Europskej tinie/ vo veci Crispoltoni, v spojenych veciach C-133/93, C-300-93, C-362/93 zo dia
5.10.1994, bod 56, Spravy 1994, str. 1-04863), v danom pripade legitimnym o¢akavanim navrhovatela
bezpochyby bolo, Ze odporca sa pri rozhodovani o tom, ¢i dovody jeho zaistenia trvaju potom, ako
podal ziadost’ o azyl, bude zaoberat’ spochybnenou zakonnost'ou skér vydaného rozhodnutia, pretoze od
zakonnosti tohto rozhodnutia zavisela aj moznost’ zaistenia navrhovatel'a v preskimavanom rozhodnuti.

Rozhodovacia ¢innost’ krajského stdu pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporcu (napokon
potvrdena aj rozhodovacou ¢innost'ou najvyssieho sudu) mohla opravnene vzbudit’ legitimne ocakévania
navrhovatel’a, Ze jeho prepustenie zo zaistenia, ktoré nariadil krajsky sud a potvrdil najvyssi sud nebude
ohrozené neskor$im rozhodnutim odporcu, ktory zaistil navrhovatela bez toho, aby sa s dovodmi



spochybnenej zdkonnosti skors$icho rozhodnutia zaoberal.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na obsah administrativneho spisu, nemozno jednoznacne
vyvodit’ z&ver, Ze u navrhovatela ide o dovodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udelenie azylu s cielom
oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie. Navrhovatel’ uviedol ako dévod svojej ziadosti o
azyl obavy o svoj zivot, nakol’ko bol ¢lenom opozi¢nej politickej strany a bol faloSne obvineny z vrazdy.
Nie je na mieste bagatelizovanie jeho problémov, rovnako ako aj jeho zdravotného stavu pocas prvého
vysluchu po jeho prichode na izemie SR.

Na zaklade skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ vyslovene prejavil vol'u o azyl az po jeho umiestneni v zariadeni
pre cudzincov, pricom pdvodne uviedol, Ze mal namierené do Rakuska, kde si chcel n4jst’ pracu,
odporca vyvodil zaver o riziku jeho tteku resp. vyhybaniu sa administrativnemu vyhosteniu, pricom
poukazuje na zovSeobecnené predoslé spravanie sa inych cudzich Statnych prislusnikov. Navrhovatel
namietal, Ze zaistenie je neucelné, pretoze neprebieha konanie o jeho navrate, ktorého vykon je odlozeny
az do pravoplatného rozhodnutia o jeho Ziadosti o azyl a nie je predpoklad, Ze k naplneniu G¢elu zaistenia
dojde v stanovenej dobe zaistenia.

Rozhodnutie odovodnil odporca tym, Ze nedisponuje inou zakonnou moznostou ako ho umiestnit’ v
utvare policajného zaistenia pre cudzincov, pricom sa odvolava na doteraj$iu prax spravneho organu ako
aj na skutoc¢nost, ze §tatni prisluSnici tretich krajin ¢asto krat uc¢elovo prejavujii umysel poziadat’ o azyl a
pokial’ nedojde k ich zaisteniu spravidla svojvolne opustaju pobytové tabory, pricom ich d’alsi pobyt po
uzemi Clenskych $tatov nie je mozné monitorovat. Néamietku navrhovatela, Ze odporca svoj zaver o
riziku uteku odbévodiuje zov§eobecnenim predoslého spravania sa inych cudzich §tatnych prislusnikov
povazoval za dovodnt, pretoze riziko tteku resp. vyhybanie alebo branenie procesu pripravy vykonu
jeho administrativneho vyhostenia je potrebné vzdy posudit’ individualne.

Odporca v dovodoch rozhodnutia vyjadril nazor, ze svojou ziadostou o azyl sleduje jednak oddialenie
vydania na Ukrajinu a jednak snahu dostat’ sa do azylového tabora, ktory ma volny rezim pohybu
ziadatelov o azyl a tento volny rezim by vzapéti vyuzil na tek v snahe dostat’ sa do cielovej krajiny
Rakuska. Odporca bliz§ie neSpecifikuje z ¢oho pramenia takéto obavy.

Na rozdiel od ndzoru krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela boli
sposobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a preto odvolaci sud dospel k zdveru
o potrebe zmeny rozsudku podla § 220 OSP tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatel’a tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku odvolaci
sud rozhodol podla § 250sa ods. 7 OSP, podla ktorého sud v rozhodnuti, ktorym zrusi a vrati
rozhodnutie o zaisteni na d’alSie konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
224 ods. 2 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel si ich
nahradu neuplatnil a odporcovi ndhrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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