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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 7. marca 2018 v Bratislave
v trestnej veci obvineného Q. 1., pre pokus obzvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145
ods. 1 Trestného zakona vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 4T/53/2016, o dovolani, ktoré
podal obvineny Q. 1., zastipeny obhajcom JUDr. Jaroslavom Grandelisom, proti rozsudku Okresného
sudu Kosice I z 20. septembra 2016, sp. zn. 4T/53/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Q. I. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Kos$ice I na verejnom zasadnuti konanom 20. septembra 2016, o navrhu na schvélenie
dohody o vine a treste, rozsudkom, sp. zn. 4T/53/2016, schvalil dohodu o vine a treste zo 6. septembra
2016, uzatvorenu medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry KosSice I a obvinenym Q. 1., podl’a ktorej je
obvineny vinny zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, §
145 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v A. pred vysokoSkolskymi internatmi na ulici P. €. X v blizkosti smetnych kontajnerov dna 16. marca
2016 v case okolo 00.30 hod. pod vplyvom alkoholu a po predchadzajuicom slovnom konflikte s
poskodenym K. O. tohto v umysle usmrtit’ sklapacim nozom o celkovej dizke 17 cm s Eepelou o dizke
7 cm jedenkrat bodol s vd¢Sou razanciou a prudkostou do pravej spankovej oblasti hlavy, ¢im mu
sposobil bodntl ranu v pravej spankovej oblasti hlavy prenikajicu do bodného kanalu prebichajicu cez
spankovtl kost’ do vnutrolebecnej dutiny spdsobiac mu vnutrolebe¢né zakrvacanie pod tvrdi plenu
mozgu v mieste pravého celového spankového a temenného laloka mozgu, drobnoloziskové zakrvacanie
medzi mékké pleny mozgu v mieste pravého spankového laloka mozgu a pourazovy opuch mozgu, teda
zranenia s dobou lieCenia 74 dni, priCom len v dosledku skuto¢nosti, Ze hrot ¢epele noza sa po bodnuti
zastavil v tesnej blizkosti vetvy krénej tepny ako aj velkého zilového splavu, ¢o by v pripade zasiahnutia
tychto organov priamo ohrozilo Zivot poSkodeného, ako aj poskytnutia odbornej lekarskej pomoci,
vCasného chirurgického zdkroku a liecby nedoSlo u poskodeného K. O. k zivot ohrozujicemu
poraneniu, najmi vnutrolebe¢nému zakrvacaniu s Urazovym poskodenim mozgu a infekciou mozgu,



teda k smrti poSkodeného.

Za to bol obvineny Q. I. odsudeny podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 36
pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona na trest odnatia
slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov nepodmieneéne.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona ho std zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1. § 78 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku stid uloZil obvinenému povinnost’ uhradit’ poskodenej strane V.
a. s, X. X, XXX XX B, ICO: XX XX XXX 8kodu vo vyske 2.998,55 Eur
(dvetisicdevéat'stodevatdesiatosem eur a patdesiatpat’ centov).

Podrla § 288 ods. 2 Trestného poriadku siid poskodeného K. O. s narokom na nahradu skody odkazal na
konanie vo veciach ob¢iansko - pravnych.

Predmetny rozsudok Okresného stdu KoSice 1 o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol
pravoplatnost’, s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 5 Trestného poriadku jeho vyhlasenim, teda 20.
septembra 2016.

Obvineny Q. I. podal prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie proti rozsudku Okresného stidu KoSice
I z 20. septembra 2016, sp. zn. 4T/53/2016, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, z dovodu
uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda Ze zdsadnym spoésobom bolo porusené
pravo na jeho obhajobu.

Vo vztahu k rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, obvineny v dovolani namietal
poruSenie prava na obhajobu, pretoze sa domahal prostrednictvom svojho obhajcu vykonania
rekons$trukcie, ktora vykonana nebola a tymto dokazom by preukazal, ze on bol ten, kto bol napadnuty a
teda aj poskodeny. Dalej namietal, Ze nikoho nezaujimalo, aké zranenia utrpel on, nebolo mu poskytnuté
riadne oSetrenie, naopak bili ho eSte aj policajti. Obhajca JUDr Bauer nebol pritomny pri tikone trestného
konania (vysluch svedkyne Q. O.). Jeho pravo na obhajobu bolo porusené aj tym, Ze prokurator mu pri
vysluchu povedal, Ze ked’ nezoberie dohodu o vine a treste, dostane vysoky trest 18 rokov a preto z
obavy uloZenia takéhoto trestu pristupil na dohodu o vine a treste. V zavere dovolania namietal, ze jeho
konanie malo byt kvalifikované ako ublizenie na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zdkona.

Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Okresného sudu KoSice 1 z 20. septembra 2016, sp. zn.
4T/53/2016 zrusil a vec vratil okresnému stdu s tym, aby bolo doplnené dokazovanie o vykonanie
ukonov, ktoré preukazu obranu obvineného, teda Ze jeho konanie bolo nutnou obranou a preto je
potrebné jeho konanie kvalifikovat’ podla miernejSej kvalifikdcie a nasledne je potrebné mu ulozit
mierneji trest.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury Kosice I, ktory navrhol dovolanie
obvineného zamietnut’ postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Poskodena strana V., prostrednictvom poveren¢ho zamestnanca Mgr. K. F. vo vyjadreni k podanému
dovolaniu uviedla, ze pravo zdravotnej poistovne na tthradu §kody nebolo dovolanim napadnuté.

Poskodeny K. O. vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie podané obvinenym povaZuje za
nedoévodné a preto navrhuje, aby ho najvyssi sud postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania na
uvod skumal, ¢i boli splnené primérne podmienky uvedené v ustanoveni § 368 a nasl Tr. por. na zaCatie
dovolacieho konania, a to predsedni¢kou senatu (§ 378 Tr. por.), priCom dospel k zaveru, ze dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané neopravnenou osobou (§ 382 pism. b)
Tr. por.).

Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa dovolanie poddva v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste, bol obvinenému doruceny dna 29. septembra 2016, a teda dovolanie podané
prostrednictvom obhajcu dia 2. januara 2018 bolo podané vcas.

V suvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku, ktorym bola schvéalend dohoda o vine a treste,
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Ze dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, ktory
je upraveny v siedmej hlave Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode o vine a treste spociva
najmé v tom, ze spravne vedené a Strukturované dohody su prospesné tak pre obvineného, ako aj pre
spolo¢nost’. Podstata tohto instititu spoéiva v tom, ze dochadza k uzavretiu obojstranne vyhodnej
dohody medzi prokurdtorom a obvinenym o sposobe ukoncenia trestnej veci, pricom tato dohoda
nasledne podlieha schvéleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred
nezavislym a nestrannym sudom na hlavnom pojednavani a trest mu sud uklada bez dokazovania viny po
tom, ako kladne odpovie na verejnom zasadnuti pred stidom na zakonom taxativne stanovené otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku pod pismenami a) az j).

Kladnou odpoved’ou na otdzku uvedent v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku sa
obvineny okrem iné¢ho vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny
opravny prostriedok (odvolanie).

Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku sice vyplyva moznost’ podat’ dovolanie proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, a to z ddvodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, av§ak v tomto ustanoveni, ako ani v d’alSich ustanoveniach siedmej
hlavy Trestného poriadku, tykajicich sa konania o dohode o vine a treste nie je uvedené, kto je osobou
opravnenou na podanie dovolania pre tento Specificky pripad.

Tato otazka bola vyrieSend na zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky,
kde bolo schvalené rozhodnutie najvy$sicho stdu, sp. zn. 2 Tdo 32/2007, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 6/2008 pod cislom 58, z
ktorého vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu
prokuratora a obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhldsenim, mdze podat’
dovolanie iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
a ods. 2 Trestného poriadku (v zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z. G¢innej od 1.
septembra 2011 mozno § 334 ods. 4 Trestného poriadku podat’ dovolanie proti rozsudku, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste uz len podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku).

Tento zaver Najvy$s$i sud vyvodil z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené
v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného. Generélny prokuritor
moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v
jeho prospech.



Obvineny sa tym, Ze zdkonom predpisanym spdsobom prejavil suhlas so schvélenim dohody o vine a
treste, okrem iného vzdal aj opravnenia podat proti rozsudku stdu prvého stupnia riadny opravny
prostriedok (odvolanie), v dosledku ¢oho stratil aj opravnenie podat’ proti takému rozhodnutiu dovolanie
s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

V posudzovanej veci podal obvineny Q. I. dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému pre podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle § 369 Trestného poriadku nie je opravnenou osobou.

Najvyssi sud, s poukazom na vysSie uvedené, na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie
obvineného Q. I. podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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