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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Ma&uru v trestnej veci obvineného D. D. pre zlo¢in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 31. januara 2024 v Bratislave dovolanie
obvineného D. D. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jaroslava Cierneho proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline zo 17. marca 2022, sp. zn. 3To/13/2022, a takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. D. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 23. novembra 2021, sp. zn. 1T/28/2021,
uznal obvinené¢ho D. D. za vinného pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zék. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 5 Tr. zak. nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. stid obvineného na vykon uloZeného nepodmiene¢ného trestu odiiatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. a), pism. c),
pism. d) Tr. zédk. s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zdk. mu sud ulozil ochranné protialkoholické a
psychiatrické lieCenie tstavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ihned” po jeho vyhldseni, priamo do zéapisnice o hlavnom
pojednavani, odvolanie, o ktorom Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) rozhodol na verejnom
zasadnuti konanom 17. marca 2022 uznesenim, sp. zn. 3To/13/2022 tak, Ze postupom podla § 319 Tr.
por. ho ako nedévodné zamietol.

Diia 8. juna 2023 podal obvineny D. D., prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jaroslava
Cierneho, pisomne oddvodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody v stlade s ustanovenim §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Tr. por., a sice:



- zasadnym spO6sobom bolo poru$ené pravo na obhajobu; a
- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V oddvodneni podaného dovolania obvineny namietal, Ze jedinym priamym usvedcujicim ddkazom,
ktory bol vykonany sudom, je dokaz ziskany vypovedou svedkyne poskodenej F. U.. Vo vztahu k
vypovedi poskodenej namietal jednak skuto¢nost, ze v pripravhom Kkonani nebol vykonany
kontradiktorne (ked’ze sa ho obvineny nezi¢astnil), v nadvéznosti na ktort skuto¢nost’ potom obvineny
argumentoval v nezdkonnost vykonania ddkazu prehratim zidznamu a Citanim prepisu vypovede
poskodenej z 28. marca 2021 sidom na hlavnom pojednavani. Obvineny uviedol, ze sucastou jeho
prava je aj pravo na kontradiktorny vysluch svedka a kedZe svedkyna poSkodend nebola pocas
pripravného konania vypocuta kontradiktornym spésobom, mal obvineny za to, Ze na precitanie
zapisnice o jej vypovedi z pripravného konania neboli splnené zdkonné podmienky a poSkodenéd mala byt’
opdtovne vypocuta na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti eSte obvineny poukazal na ustanovenie §
134 ods. 4 Tr. por., podla ktorého ak je ako svedok v trestnom konani vypocuvana osoba, ktora je
obzvlast’ zranitelnou obet'ou, je vysluch takéhoto svedka potrebné vykonat’ tak, aby sa nemusel znovu
opakovat’, av§ak vysluch svedkyne poSkodenej dia 28. marca 2021 nebol urobeny kontradiktornym
sposobom, a teda ho bolo nutné zopakovat, pretoze obhajobe nebola dana moznost’ vypocut tuto
svedkyniu.

Obvineny dalej uviedol, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené i tym, Ze mu nebol ustanoveny
obhajca ihned” po vzneseni obvinenia, hoc podla jeho nazoru muselo byt organom ¢innym v trestnom
konani od pociatku zrejmé, Ze nie je schopny sdm sa obhajovat’, nakol’ko i v predchadzajicom trestnom
konani mu bolo uloZzené ochranné psychiatrické¢ lieCenie ambulantnou formou. Rovnako namietal
vysluch svedkyne-poskodenej bez jeho pritomnosti a bez moznosti klast’ vypo¢tivanej otazky.

Sud prvého stupiia nevykonal ani vypoved” svedkyne F. U., ktora nebola vypocuta ani v pripravnom
konani, pretoze podla nazoru stdu tu staCilo prehrat zaznam jej hovoru na tiestiovu linku. Této
svedkyfia v8ak bola priamou svedkynou prejednavaného skutku, a teda bolo podla nazoru obvineného
nutné ju vypocut, ¢o sa dalo uskuto¢nit’ aj bez jeho pritomnosti, aby nebola viktimizovana.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sid rozsudkom vyslovil poruSenic zakona a
stu¢asne zrusil rozsudok (obhajca zrejme myslel uznesenie, pozn. stidu) Krajského stidu v Ziline zo 17.
marca 2022, sp. zn. 3To/13/2022, a rozsudok Okresné¢ho sudu Martin z 23. novembra 2021, sp. zn.
1T/28/2021, ako aj konania, ktoré tymto napadnutym rozhodnutiam predchadzali a aby prikazal
Okresnému sudu Martin, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného D. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Martin (d’alej len ,,prokurator)
podanim z 23. augusta 2023 konStatujic, Ze v predmetnej trestnej veci boli za Gcelom nélezitého
objasnenia skutkového stavu veci vykonané vSetky dostupné dokazy, a tieto boli vykonané zakonnym
sposobom v zmysle § 135 Tr. por. a v zmysle zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov tak, aby bolo zabranené sekundarne;j
viktimizacii poSkodenej F. U., a to v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Rovnako prokurator uviedol, ze
pravo obvineného na obhajobu v tomto konani poruSené nebolo.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené povazuje prokurator rozhodnutie okresného sudu, ako i nadvizujice
rozhodnutie krajského stdu za spravodlivé a zakonné, a preto nesthlasil, ze by boli naplnené a
preukazané dovolacie dovody tak, ako ich stanovuje Trestny poriadok. S poukazom na tento zaver
navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Wyjadrenie prokuratora k dovolaniu bolo 14. septembra 2023 doru¢ené na vedomie obvinenému i jeho
ustanovenému obhajcovi, ktory k nemu zaujal stanovisko podanim z 18. septembra 2023, v ktorého

rdmci rozporoval vyjadrenie prokurétora, pricom vSak neuviedol ziadne d’alSie relevantné skuto¢nosti.

Diia 22. decembra 2023 bolo dovolanie obvineného D. D. spoloéne s kompletnym k veci prislichajicim



spisovym materidlom riadne predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud*) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov [§ 372 ods. 1 Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373
ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.], na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.] a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti [§ 374 Tr. por.]. Zaroven ale najvys$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moéze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zisad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Pokial’ ide o obsahovu stranku podaného dovolania, najvyssi sud uvadza, Ze z va¢sej Casti obvineny v
dovolani uviedol len skutkové okolnosti a argumentoval, hoc v snahe zakryt tato skuto¢nost’
explicizaciou jeho namietok ako namietok pravnych, v podstate len poukazom na skutkové okolnosti a
spravnost’ zisteného skutku, ktoré otazky v8ak sudom prvého stupiia boli pravoplatne ustalené v ramci
skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku, priCom najvy$Siemu sudu do takto ustilené¢ho skutku na
podklade dovolania obvineného neprinalezi zasahovat'.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu [R 7/2011].

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho doévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného



uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu neméze byt odovodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Ak obvineny v intencidch podaného dovolania namieta podla jeho nazoru nespravne vyhodnotenie
dokazov, najvyssi sud poukazuje na svoju konStantni rozhodovaciu ¢innost’, v ramci ktorej zdoraziuje,
ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov (néalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 339/08, I1. US 197/07,
I1. US 78/05, IV. US 252/04).

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruSeniu prav obvineného, ked’ze (ako uz bolo
uvedené vysSie) medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na sude zvazit, ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnut’ o odmietnuti
dokazu. Dovolaci sud z predlozeného spisu pritom zistil, ze sid prvého stupna sa zaoberal vSetkymi
navrhnutymi dokazmi, priCom v pripade ich nevykonania boli navrhy zakonnym spdsobom odmietnuté s
nalezitym odoévodnenim. Dovodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sid nebol opravneny skiimat’. Naopak
odvolaci sud nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakolko zo strany obvineného neboli
prezentované. [Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV
3/2019]

Je plne na uvahe v predmetnej trestnej veci konajuceho a rozhodujiceho sudu, aby sam rozhodol v
okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné pochybnosti,
vykona, bez ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich navrhla.

V tejto stvislosti treba eSte doplnit’, Ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajuci sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoc¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinajii.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri prdvo obvineného, aby sa konajici sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, teda za porusenie tohto zakladného prava
nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US
8/96, I11. US 197/02, I11. US 284/08).

Je preto ustavne konformné, ak o vine a treste rozhodujuci sud, sic viazany zasadami zistenia



skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti [§ 2 ods. 10 Tr. por.] a volného hodnotenia
dokazov [§ 2 ods. 12 Tr. por.] vykond tie dokazy, ktoré podla jeho tvahy mozu prispiet’ k nélezitému
objasneniu skuto¢nosti dolezitych pre posudenie veci a vydanie spravodlivého meritérneho rozhodnutia,
na ktoré ucely ich potom aj sam vyhodnoti jednotlivo i v ich sthrne.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zédkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zdver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dbékazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skutoénost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’
len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a dalsi proti Holandsku, Visser proti
Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Najvyssi sad dopliia, 7e dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom® a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon siid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* [§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.], alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezédkonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonédvani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, ze nevykonanie dokazu stidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opaény
postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spdésobom - méze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, moze vsak byt dovolacim dovodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujice usvedcujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i sid nemdze spochybiniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

In concreto k dovolacej argumentacii obvineného sa Ziada uviest, Ze v zasade stala na jednom nosnom
argumente, ktorym bola svedeckd vypoved poskodenej v pripravnom konani, ktora podla nézoru
obvineného nebola vykonana kontradiktérnym spdsobom, z ktorého dévodu potom nemohla byt’ pouzita
na hlavnom pojednavani. K tejto - nosnej - Casti dovolacej argumentacie najvyssi sud upriamuje



pozornost’ dovolatela na zmysel a podstatu zasady kontradiktornosti trestného konania, ktorou je
moznost’ (opravnenie) strany trestného konania oboznamit’ sa a reagovat’ na kazdy argument protistrany
(v tomto pripade obzaloby - prokuratora). MozZnost’ obvineného takto konat’ je v§ak zavisla od jeho vdle,
¢i toto svoje opravnenie, vyplyvajuice mu z Trestného poriadku, vyuzije alebo nie. Je vSak potrebné
zdoraznit, Ze vysluch sa povazuje za vykonany kontradiktérne nie vtedy a len vtedy, ak sa na fiom
osoba v procesnom postaveni obvineného (resp. jej obhajca) skutoéne zicastni a vyuZije svoje pravo
klast svedkovi/poskodenému otazky, ale uZ momentom poskytnutia moZznosti obvinenému pravo na
kontradiktorny vysluich vyuzit, resp. momentom dania mu do jeho vlastnej procesnej dispozicie
rozhodnutie, ¢i sa vysluchu ziacastni a ¢i bude klast' vypoctivanej osobe otazky. Spravne preto
postupoval ako okresny, tak i krajsky sud, ked oba zhodne rezultovali, Ze kontradiktérna povaha
vysluchu svedkyne poskodenej F. U. bola zachovana. Spravnost’ tohto zaveru najvyssi sid odvodzuje
jednak od skuto¢nosti, Ze obvineny po zakonnom pouceni pred vysluchom vyslovne uviedol, Ze neziada,
aby bol vySetrovatelom vyrozumeny o vysetrovacich ukonoch, ani o vysluchoch svedkov, ktoré buda v
budticnosti prichadzat’ do ivahy, ¢o na znak sthlasu potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom [¢. 1. 54
spisu], ako i zo skuto¢nosti, Ze naprick svojmu vyslovnému vyhlaseniu bol obvineny o termine konania
vysluchu poskodenej vopred vyrozumeny (¢. 1. 186 spisu), a to §ir§$im penzom informacii, nez aké st
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu pre takéto vyrozumenie pozadované [R 58/2018].

Nad ramec uvedeného najvyssi sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, v ktorom
argumentaéne i pravne spravne vo veci konajici a rozhodujuci samosudca vysvetlil, z akého dovodu
odmietol vykonat' obvinenym navrhovany dokaz - vysluch svedkyne poskodenej F. U.: ,postupom
podla § 270 ods. 2 Tr. por. sud vykonal ako dokaz vysluch svedkyne - poskodenej F. U. zo dna
28.03.2021 vyhotoveny procesnym postupom v zmysle Trestného poriadku organom ¢innym v
trestnom konani, t. j. vySetrovatelkou PZ za pritomnosti dal§ich oso6b, vratane pritomnosti pribratého
psychologa, s pouzitim technického zariadenia umoziujiceho obrazovo-zvukovy zaznam s jeho celym
prehratim uloZeného na nosi¢i a skladajiceho sa z dvoch cCasti nahravok spolu aj s oboznamenim
zaznamu k tomuto kamerovému zéznamu a aj celého prepisu zapisnice o vysluchu svedkyne -
poskodenej F. U. v zmysle vSetkych Casti nahravky aj so sledovanim zhody a prehravanim tiez osobitne
s precitanim celého aj zaveru tohto vyslichu z dovodu technickej chyby, avSak obsahovo
zodpovedajice skor§im vyjadreniam a celkovo priebehu celého priebehu jej vysluchu, o ktorom sud ani
procesné strany nemali pochybnosti, uvedené nijakym spdsobom ani nekomentovali a nenamietali. Pri
oboznamovani tohto dokazu stid vychadzal aj z osobitosti postavenia poSkodenej F. U. ako obzvlast
zranitelnej obete zvyraziiujuc zmysel a ciel ustanovenia S 134 ods. 4 Tr. zik., ktory poukazuje na
skutoénost’, Ze ak je ako svedok v trestnom konani vypocuvana osoba, ktora je obzvlast' zranitelnou
osobou, ktorou nepochybne poskodena F. U. je podl'a osobitného predpisu - zakona ¢. 274/2017 Z. z. o
obetiach trestnych ¢inov, v ti¢innom zneni, treba vykonat’ jej vysluch ohl'aduplne a po obsahovej stranke
tak, aby sa vysluch v dalSom konani uz nemusel opakovat, ¢o je nepochybne zrejmé z realneho
prehratia tohto zdznamu, ze sa uvedenym spdsobom postupovalo, a taktiez je v tomto zdkonnom
ustanoveni uvedené, Ze ustanovenie § 270 ods. 2 Tr. por., ktoré pravom bolo pouzité na takyto
procesny postup tym nie je dotknuté a v nadvéznosti na uvedené bolo poukazané aj na pouzitie pri tomto
dokaze ustanoveni zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov, ktoré okrem iného definuje
pojem obzvlast’ zranitelnej obete, ktorou nepochybne poskodena F. U. je z pohladu trestného ¢inu v
ramci domaceho nasilia, a jej postavenia ako obete trestného ¢inu s jej vystavenim vysSiemu riziku
opakovej viktimizacie alebo druhotnej viktimizacie na zaklade individualneho jej postidenia ako obete,
osobnej vlastnosti, vztahu k obzalovanému alebo zavislosti od neho, druhu alebo povahy a okolnosti
spachania trestného ¢inu, ktora v tejto veci nepochybne v zmysle trestnopravnej kvalifikacie konania
obzalovaného a skutkovych tvrdeni a zisteni, je dand. Sud bol viazany aj zadkonnou definiciou pojmu
druhotnej viktimizécie, ktora u poSkodenej F. U. bez pochybnosti je dand, Ze sud musi zamedzit' tomu,
aby k nej doslo v dosledku konania orgénu verejnej moci, t. j. i sidu, k comu by doslo v pripade, o
ktory obzalovany ziadal, a to jej vysluch priamo na hlavnom pojednavani vedomy si tlaku, posobenia a
svojho $tylu, spésobu vystupovania, poznania u¢innych foriem ju negativne, obavami a strachom ju
ovplyviiujucich, ¢o sa neustéle prejavovalo a opakovalo aj bezprostredne v priamej vedomosti sudu pri
kontaktoch s nim, tiez jasne dany umysel obzalovaného poésobit na fu ziadanim, podla slov
obzalovaného, i konfrontacie a krizového vysluchu, vysluchu z o¢i do o¢i, ¢o je aj Trestnym poriadkom



priamo vylac¢ené v takychto pripadoch, kedy konfrontacia nie je pripustna. Std bol povinny zabranit’ aj
opakovanej viktimizacii, ktora je taktiez tymto zdkonom o obetiach trestnych ¢inov jednoznacne
definovand ako ujma, ktord obeti vznikla v dosledku pokracujiiceho konania pachatelia, spocivajiica v
posobeni na obet’, vyhrazanim, zastraSovanim, natlakom, zneuzivanim moci nad obet'ou, pomstenim sa,
alebo inou formou s cielom posobit’ na ¢i uz fyzicka alebo psychicku integritu obete, ¢o takisto je
nepochybne dané z prejavov, vyjadrovani sa a uéelovych snah prave obzalovaného D. D., konéiac jeho
vyjadreniami po oboznadmeni obrazovo-zvukového zdznamu, ktoré to dostatocne vysvetluju, Stylu ,,
...poskodend rozpravala kokotiny, trepe, ...“ V tychto smeroch mé tak citovany zakon o obetiach
trestnych ¢inov osobitné a Specidlne postavenie oproti ustanoveniam Trestného poriadku. Sud bol
povinny v suvislosti s pravom poskodenej na jej ochranu pred druhotnou viktimizaciou alebo
opakovanou viktimizaciou postupovat’ tak, aby ¢innost’ sudu nespdsobovala obeti a jej rodinnym
prislusnikom, ktorymi je nepochybne aj jej dcéra, druhotnti viktimizaciu a bol povinny prijimat’ u¢inné
opatrenia, ktoré maju zabrénit' opakovanej viktimizacii, ktorym sposobom sud aj postupoval a prijal
opatrenia na zabranenie styku obzalovaného s obet'ou.*

Dalsi ¢iastkovy argument, ktory obvineny na podporu svojej dovolacej argumentéacie pouZil, spo¢ival na
namietke, ze mu nebol ustanoveny obhajca ihned’ po jeho zadrzani (t. j. 27. marca 2021), ale az po jeho
vzati do vizby 29. marca 2021. K uvedenému najvyssi stid poukazuje v prvom rade na vyslovné vzdanie
sa prava obvineného zvolit’ si obhajcu, resp. prava ziadat’,, aby mu bol obhajca sudom z dévodov podla
§ 34 ods. 3 Tr. por. ustanoveny, ktoré obvineny ucinil po zdkonnom pouceni pred vysluchom po
vzneseni obvinenia [¢. 1. 54 spisu], ako i na zadkonnu dikciu § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por., v ktorého
zmysle dévod povinnej obhajoby vznikd az momentom vizobného stihania obvineného - t. j. nebol dany
ziaden z dovodov povinnej obhajoby uz ihned po samotnom zadrzani osoby podozrivej, na ktorého
zéklade by dovolatelovi mal byt obhajca (bez jeho vyslovnej Ziadosti) ustanoveny. Co sa tyka argumentu
obvineného, ze organom ¢innym v trestnom konani malo byt zrejmé, ze nie je schopny sam sa
obhajovat’, najvy$si sud poukazuje na nespocetné Ziadosti, staznosti a iné pisomnosti adresované sudom
a organom &innym v trestnom konani v§etkych stupiiov, ktoré jasne preukazuju, ze obvineny D. bol
schopny sam sa obhajovat’, o ¢om vo veci konajiice sudy a organy ¢inné v trestnom konani (svojskym
sposobom) jednoznacne presvedcil.

Napokon, pokial’ ide o posledny argument obhajoby, ze sud prvého stupiia nevykonal ani vypoved
svedkyne F. U., k tomu najvy$§i sud uvadza, Ze so vSetkymi ddkaznymi navrhmi obvineného sa
samosudca okresného sudu uéebnicovym spdsobom vysporiadal hned” v uvode oddvodnenia
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna, ked rozhodol v stlade s ustanovenim § 272 ods. 3 Tr.
por. o odmietnuti vykonania po¢etnych dokazov navrhovanych dovolatelom, toto svoje rozhodnutie
odovodnil a poucil o opravnom prostriedku, nasledne rozhodol i v sulade s ustanovenim § 274 ods. 1
Tr. por. tak, ze sa d’alSie dokazy - o. i. vysluch svedkyne poSkodenej F. U. a vykonanie konfrontacie
medzi fiou a obzalovanym D. D. a vysluch svedkyne F. U. - vykonavat' nebud, ,.ked’Ze ide o navrhy na
vykonanie dokazov, ktoré nespliiajii podmienku uvedena v § 240 ods. 3 Tr. por., neboli bez me§kania
pisomne oznamené ani sudu a ani ostatnym stranam ako navrhy na vykonanie dokazov, boli robené s
odstupom nasledne vzhl'adom k predstavam obzalovaného, i so skor mu uz danym a rozvedenym
poucenim, ze takéto dokazy moze sud odmietnut”, k Comu aj doslo. Sucasne sud postupoval aj v zmysle
ustanovenia 272 ods. 3 Tr. por., pretoze i$lo o navrhované dékazy, ktoré sa tykaju ¢i uz okolnosti
nepodstatnych pre rozhodnutie o podanej obzalobe, alebo o okolnosti, ktoré mozno zistit’ a boli zistené
inymi, uz skér navrhnutymi dokazmi. Sud vychadzal aj z toho, Ze svojim konanim by mohol porusit’
ustanovenia $peciadlneho a osobitného zakona chraniaceho obete trestnych ¢inov, pri vedomosti
obzalovaného o stave - v dosledku jeho konania na tieto osoby - poSkodenej a jej dcéry, ktoré na jednej
strane a v urcitych Castiach ospravedlituje z ich konania, na druhej strane poukazuje na vieru v d’alsi
spolo¢ny Zzivot, prezentuje svoje predstavy a nazory, na druhej strane ich uraza, spochybiiuje ich
psychicky, duSevny stav bez akejkol'vek opory. Naviac v tomto smere vysluch svedkyne - poSkodenej
F. U. a vykonanie konfrontacie bol odmietnuty z dévodov uz i skor rozvedenych v oddévodneni (na jeho
zaCiatku) tohto rozsudku, taktiez navrhovany vysluch svedkyne F. U., ktord k veci by podla
presvedCenia sudu neuviedla iné skutocnosti nez tie, ktoré boli zdkonnym spoésobom vykonané na
hlavnom pojednavani, su autentifikované prehratim zdznamu jej hovoru na tiesfiovi linku prioritne



zameraného na obavu z porezania sa obzalovanym, pritom samotny obzalovany vypovedal, ze pred
poskodenou a jej dcérou F. povedal, ze ide spachat’ samovrazdu, a teda i§lo i o okolnosti, ktoré boli
zistené inymi uz skor navrhnutymi dokazmi.“

Najvyssi sud sa s vyssie citovanymi zavermi stidu prvého stupiia v plnej miere stotoznil, a ked’ze v nich
neidentifikoval Ziadnu pravnu vadu hmotného ani procesného charakteru, nezostavalo ani krajskému
sudu ni¢ iné, len tieto zavery potvrdit’ - a sice odvolanie obvinené¢ho postupom podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietnut’ - ako i v dovolanim napadnutom uzneseni krajsky sud ucinil - a preto, pokial sa
odvolaci sud stotozni s pravnymi zdvermi sudu prvého stupna, nie je v rozpore so zakonom a s pravom
obvineného na spravodlivé sudne konanie, ak tieto zavery okresného sudu prevezme do oddvodnenia
svojho rozhodnutia. Nad ramec uvedeného najvy$$i std pripomina, ze odoévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a druhostupiiového siidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US
264/08, TV. US 372/08), pretoZe tieto konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez v
intenciach judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud moze
obmedzit’ i na prevzatic odovodnenia nizSicho sudu (rozsudok ESIP vo veci Helle v. Finsko z 19.
decembra 1997, staznost ¢. 20772/92, body 59 - 60). Uvedené zavery zahffiaju aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupniového sudu, ako aj
druhostuptiového sudu), ktoré boli vydané v priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/09).
Nemozno preto akceptovat’ argumentaciu obvineného v suvislosti s nedostatoénym odoévodnenim
uznesenia krajského sudu, ktory nie je povinny davat’ explicitni odpoved’ na kazdi namietku odvolatela,
ked’ze odvolaci sad je v ramci svojej reviznej kompetencie povinny preskimat’ zakonnost a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost” postupu konania, ktoré im predchédzalo. Pokial odvolaci sud zisti, ze odvolanie nie je
doévodné, a teda rozsudok sudu prvého stupiia je skutkovo a pravne spravny, odvolanie postupom podla
§ 319 Tr. por. zamietne, ¢im vyslovi, Ze prvostupnové rozhodnutie je spravne, a preto odvolaciemu
siudu nemozno vycitat’ prevzatic a stotoznenie sa s pravnou argumentaciou rozhodnutia sadu prvého
stupia.

Nad ramec uvedeného odkazuje dovolaci sud na oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia, v
ktorého ramci std odvolaci dostato¢ne jasne a zrozumitelne zosumarizoval dévody, pre ktoré ani on
nevykonal doplnenie dokazovania na verejnom zasadnuti: ,,Osobny vysluch poskodenej F. U. nevykonal
krajsky sud z rovnakych dévodov ako sud prvostupiiovy. Treba pripomenut’, ze okresny sud postupom
podla § 270 ods. 2 Tr. por. vykonal ako dokaz vysluch svedkyne poSkodenej zo dna 28.3.2021
vyhotoveny procesnym postupom v zmysle Trestného poriadku organom ¢innym v trestnom konani -
vySetrovatelkou PZ za pritomnosti d’alSich 0sob, vratane pritomnosti pribratého psychologa, s pouzitim
technického zariadenia umoziujiiceho obrazovo-zvukovy zdznam s jeho prehratim ulozeného na nosici a
skladajiceho sa z dvoch Casti nahrdvok spolu aj s obozndmenim zdznamu k tomuto kamerovému
zaznamu a aj celého prepisu zapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej. Z obsahu spisu vyplyva, ze
vysluch poskodenej bol vykonany po vzneseni obvinenia, kontradiktornym sposobom, o termine
vysluchu poskodenej bol obzalovany upovedomeny (¢. 1. 186 spisu), obZalovany mal moznost’ klast’
poskodenej otazky. Zo spisu vyplyva, Zze diia 15.7.2021 oznamil vySetrovatelovi, ze chce poSkodenej
polozit’ otazky, ktoré naformuloval vo svojom navrhu zo diia 14.7.2021. Tuto Ziadost’ o kladenie otdzok
poskodenej obzalovany zobral spat’ dia 22.7.2021 pisomnym podanim, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva,
ze po zrelej uvahe predmetny navrh na vykonanie dokazovania zo dna 14.7.2021 berie v celom rozsahu
spat’ a neziada, aby bolo vySetrovanie doplnené v nazna¢enom smere.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Tr. por. nie si dané, a preto dovolanie
obvineného D. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci, postupom podla § 382 pism.
¢) Tr. por. odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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