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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B.. C. G., D.., narodeného XX. E. XXXX, G. XXX,
zastapeného BAJO LEGAL, s. r. o., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Landererova 8, ICO: 36 860
581, proti zalovanému TRANOSCIUS, a.s., Tranovského 1, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 179 159,
zastupeného Advokatskou kancelariou Tomas Petko s. r. 0., Bratislava, Drotarska cesta 7, 1CO: 50 218
107, o ulozenie povinnosti uverejnit’ odpoved’, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp.
zn. 6C/33/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 28. oktobra 2022 sp.
zn. 8Co/128/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 11. 6. 2021 ¢. k.
6C/33/2020-191 zamietol zalobu a zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V oddvodneni konStatoval, Ze zalobca sa doméhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’
zverejnit’ v najblizSom printovom vydani tyzdennika Y. D. E. F. odpoved’ podla § 8 ods. 5 zékona ¢.
167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i a agenturnom spravodajstve (tlaovy zakon) v zneni formulovanom
zalobcom. Podla zalobcu zalovany ako vydavatel’ uvedeného tyzdennika uverejnil dia 7. 7. 2020 v
dvojcisle 27-28 ¢lanok s nazvom ,,Sprava predstavenstva o vedeni obchodnej ¢innosti spolo¢nosti a o
stave majetku za rok 2019 (d’alej aj ,,napadnuty ¢lanok*), ktory obsahoval viaceré nepravdivé, resp.
pravdu skreslujice tvrdenia, ktoré sa dotykaju jeho cti a dostojnosti (zalobca citoval pét takychto
vyrokov). Napriek ziadost’ zalobcu dorucenej Zalovanému dna 5. 8. 2020, si zalovany nesplnil zakonnti
povinnost’ a neuverejnil odpoved’ v najblizSom vydani tyzdennika.

1.1. Sad prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana v¢as, v lehote podla § 10 ods. 3
tlaCového zékona a hoci predmetny ¢lanok predstavuje Gplné znenie spravy predstavenstva zalovaného o
vedeni obchodnej ¢innosti spolo¢nosti a o stave majetku za rok 2019, schvélenej predstavenstvom dia
12. 6. 2020, nejde o informacie alebo oznamenie, za ktoré by nezodpovedal vydavatel’ podl'a § 5 ods. 2,



3 tlaového zdkona. Vo vztahu k prvému Zalobcom napadnutému vyroku sud prvej inStancie
konStatoval, Ze jeho prva ¢ast’ sa netykala Zalobcu, ale vtedajsicho riaditela spolo¢nosti L. F., iba druha
¢ast’ vyroku ,,Podobnt1 odpoved’ sme dostali od byvalého predsedu predstavenstva C. G....* sa tyka
zalobcu. Tato cCast’ vSak nie je spoOsobild dotknut’ sa cti zalobcu, ktory ako byvaly predseda
predstavenstva zalovaného musi zniest' vy$s$i stupen kritiky vo veciach tykajicich sa vykonu jeho
povolania. Zalobcom Ziadana odpoved’ podla sudu nekore$ponduje s textom ¢lanku a posledna veta
ziadanej odpovede presahuje ramec doplnenia, spresnenia alebo vysvetlenia skutkového tvrdenia, ako to
ma na mysli § 8 ods. 3 tlacového zdkona. Vo vztahu k druhému vyroku sud prvej inStancie uviedol, ze
neslo o skutkové tvrdenie, ktoré navysSe ani nebolo spdsobilé zasiahnut' do cti Zalobcu a ziadana
odpoved’ ani tu nekoresponduje so zverejnenym textom.

1.2. Podobne vo vzt'ahu k tretiemu vyroku sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Ziadana odpoved
nekore§ponduje s namietanym textom, ktory je podnadpisom spravy, ¢o samo o sebe znamend, Ze sa
nejednd o skutkové tvrdenia, ale o hodnotiaci isudok. Text oznaeny v Stvrtom bode povazoval sud za
hodnotiaci isudok o skutkovych tvrdeniach uvedenych v sprave predstavenstva zalovaného, pri ktorych
zalobca neziadal zverejnenie odpovede, teda nenamietal ich pravdivost. Tento hodnotiaci usudok mal
navy$e podklad v odsudzujicom uzneseni ¢. 27-01 voci Zalobcovi, prijatom na synode konanej dia 21.-
22. 6. 2019. Napokon aj vo vztahu k piatemu tvrdeniu sud dospel k zaveru, Ze napadnuty text je v
celom rozsahu hodnotiacim usudkom autora spravy. Pretoze hodnotiaci usudok nepripusta dokaz
pravdy, nie je mozné nan ani odpovedat. KedZe std prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca
nepreukazal, Ze pokial’ napadnuty text ¢lanku obsahoval skutkové tvrdenia, tieto boli spdsobilé dotknut’
sa cti, dostojnosti alebo sukromia Zalobcu a v Casti, kde Zalobca ziadal uverejnit’ odpoved’ na hodnotiace
usudky, bol narok neddvodny, pretoze z prava na odpoved su vylicené hodnotiace prejavy, Zalobu
zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sad*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. oktobra 2022 sp.
zn. 8Co0/128/2021 rozsudok stdu prvej instancie potvrdil a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dal za pravdu Zzalobcovi v tom, ze na ucely
uplatnenia naroku podla § 8 tlaCového zédkona zverejnené skutkové tvrdenia nevyzaduju ,,zasah* do cti
ale ,,dotknutie’ cti fyzickej osoby. Pravo na odpoved’ je totiz samostatné pravo, ktoré nesuvisi s pravom
na ochranu osobnosti. Samotna skutocnost’, ze sud prvej in§tancie v odévodneni rozhodnutia pouziva
vyraz ,,zasiahnut* namiesto ,,dotkntit’ sa* vSak neznamend, ze nespravne aplikoval ¢i interpretoval § 8
tlatového zakona. Slovo ,,zasiahnut™ je synonymom slova ,,dotknut’ sa“. Sud prvej inStancie len prevzal
vyraz pouzity aj v zalobe, kde samotny Zalobca opakovane tvrdi, Ze namietané tvrdenia ,,zasahuji do
jeho cti a dostojnosti a aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 350/2014
konstatoval, Ze cielom prava na tlaova odpoved’ je zaistit’ kazdému moznost’ konfrontovat’ a hajit’ sa
vo¢i vyhlaseniam §irenym informa¢nymi prostriedkami, ktoré su sposobilé negativne zasiahnut’ do jeho
sukromia, dostojnosti alebo cti.

2.1. Odvolaci sud suhlasil so zalobcom v tom, Ze nebol na mieste poukaz na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 302/2010, ktory bol vydany vo vztahu k verejne ¢innej osobe. Vo
vztahu k zalobcovi neplati, Ze by ako byvaly predseda predstavenstva Zalovaného mal zniest’ vySsi
stupeni kritiky vo veciach tykajicich sa vykonu jeho povolania. To v§ak podla odvolacieho sidu nema
vplyv na vecnu sprévnost’ napadnutého rozsudku. Vo vztahu k prvému vyroku napadnutého ¢lanku
odvolaci sud uviedol, Ze podobnost’ odpovede Zalobcu sa tykala toho, Ze bolo potrebné sa vopred
ohlasit, teda z textu nevyplyvalo, Ze by zalobca odmietal vydat’ agendu spolo¢nosti. Text zalobcom
pozadovanej odpovede teda nezodpoveda skuto¢nosti. K druhému vyroku konstatoval, Ze tvrdenie o
Hkrateni hlavy*“ je skutkovym tvrdenim, avSak vylozenie si tohto pohybu ako popretie konkrétnej
skuto¢nosti predstavuje vyhodnotenie tohto ukonu pritomnymi osobami.

2.2. Pri trefom vyroku odvolaci std zdoraznil, ze i§lo o podnadpis ¢lanku, ktory nie je mozné
vyhodnotit’ ako skutkové tvrdenie a ani ho nemozno posudzovat’ samostatne. Zo znenia namietaného
textu, kedy zaporna predpona pri slove ,,(ne)rieSenie” bola uvedend v zatvorke, je ponechané na
¢itatelovi, aby si z dalSicho textu vyvodil, ¢i problémy spolo¢nosti boli byvalym predstavenstvom
rieSené alebo nie. Uvedeny text, vo vzt'ahu ku ktorému Zalobca Ziadal zverejnenie odpovede, tak nebol
jednoznacnym vyjadrenim nerieSenia problémov spolo¢nosti byvalym vedenim, navyse bez konkretizacie
zalobcu. Ak by tomu tak aj bolo, mozno sa stotoznit’ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v takom



pripade ide o hodnotiaci zaver autora spravy.

2.3. Aj vo vztahu k $tvrtému a piatemu vyroku odvolaci sud zhodne so sidom prvej in§tancie uviedol,
ze ide o hodnotiace tsudky, ktoré nepodlichaju pravu na odpoved'. I ked’ v pripade Stvrtého vyroku bola
dovodna namietka Zalobcu proti konStatovaniu sudu, ze tento hodnotiaci tisudok ma podklad v
odsudzujuicom uzneseni synody s poukazom na to, Ze uvedenym uznesenim nedoSlo k odsudeniu
zalobcu, ale L. F., tato skuto¢nost’ nema vplyv na vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku v tejto Casti.
V uvedenych tvrdeniach je vyjadrené subjektivhe hodnotenie autora spravy vychadzajuce zo zisteni
uvedenych v sprave. Hodnotiaci tisudok vyroku 5 napokon vyplyva aj z pouzitého vyjadrenia ,na
zaklade vsetkych dostupnych informacii je mozné¢ sa domnievat...“, z ¢oho je zrejmé, Ze ide o
domnienku, teda subjektivny nazor autora spravy. Preto odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho siidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie, ktoré
odovodnil podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“). Navrhol, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil a Zalobe vyhovel, alternativnhe aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’al$ie konanie. PoruSenie prava na spravodlivy proces
videl v tom, Ze odvolaci sud prijal svojvolné a nepreskiimatelné zavery. Poukézal na to, ze v obdobnom
konani iného Zalobcu (byvalého riaditela spolo¢nosti G.. L. F.), ktory sa doméhal uverejnenia odpovede
vo vztahu k rovnakému clanku a s€asti aj vo vzt'ahu k rovnakym skutkovym tvrdeniam, Krajsky sud v
Ziline rozsudok tej istej sudkyne okresného sudu zrusil, pricom i§lo o rovnaké namietky, ktoré odvolaci
sud v tu napadnutom rozsudku za dévodné nepovazoval.

3.1. KonStatovanie odvolacieho sudu, Ze samotny nespravne pouzity vyraz (,zasiahnut** namiesto
»dotknuit’ sa“) neznamena, ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval alebo interpretoval ustanovenie § 8
tla¢ového zakona, povazuje dovolatel’ za svojvolné. Podstatou odvolacej ndmietky nebolo pouzitie iného
vyrazu, ale to, Ze sud prvej inStancie na splnenie zédkonnych predpokladov uverejnenia odpovede
vyzadoval int intenzitu skutkového tvrdenia, ako vyzaduje pravny predpis. TlaCovy zakon na rozdiel od
§ 13 Obcianskeho zdkonnika o ziadnom zésahu do cti, dostojnosti alebo stikromia nepojednava. Ani v
sudnom konani tak nema opodstatnenie preukazovanie zasahu do prav zalobcu. Sud sa m6ze obmedzit’
iba na posudenie objektivnej skuto¢nosti, ¢i sa skutkové tvrdenie dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia
fyzickej osoby. Pokial’ teda sud vyZaduje v konani o ziadosti o uverejnenie odpovede preukazanie zasahu
do cti, doéstojnosti alebo stkromia fyzickej osoby, doptsta sa nespravneho pravneho posudenia a
znemoziluje ziadatel'ovi domoct sa ochrany jeho prav garantovanych tlaGovym zakonom.

3.2. Vo vztahu k prvému, druhému a tretiemu tvrdeniu z namietaného ¢lanku dovolatel’ uviedol, Ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami. Pri prvom tvrdeni doslo k nepochopeniu
pozadovanej odpovede zo strany odvolacicho sudu, ked podstatou odpovede malo byt, Ze Zalobca
neuviedol taku odpoved’, ako to tvrdi Zalovany, a zaroven bolo v odpovedi doplnené, Ze spdsob
odovzdéavania agendy bol dohodnuty inym spdsobom, ktory nikto nenamietal. V zmysle uvedeného nie je
pravdivé skutkové tvrdenie, ze by zalobca uviedol podobntl odpoved ako L. F., Ze on momentalne nevie
predlozit’ Ziadne dokumenty s odévodnenim ,,lebo proste tak“. Zalobca Ziadnu takiito odpoved’ neuviedol
a prezentovany skutkovy dej je tak nepravdivy. Takéto tvrdenie v celom kontexte evokuje, ako keby
zalobca bezddvodne odmietal vydat’ agendu spolo¢nosti. Vo vzt'ahu k druhému vyroku bolo podstatou
pozadovanej odpovede to, Ze zalobca neuviedol k tvrdeniu, Ze spolu s ostatnymi podaju na nové vedenie
zalobu a ze ich nepovazuju za legitimne zvolenych, tvrdenie, ze ,nie, to vobec nie je také”. Z kontextu
celého odseku, v ktorom je toto tvrdenie uvedené (konci sa slovami ,,nenadarmo sa hovori - slovo robi
chlapa®), je zrejmy umysel Zalobcu urazit’ a vykreslit' ho ako osobu, ktora svoje slovo nedodrziava.

3.3. Treti vyrok podla zalobcu zasahuje do jeho cti a dostojnosti, ked’Ze ho obvifiuje z neplnenia si
povinnosti v ramci vykonu jeho funkcie. Okrem toho sud prvej inStancie bez podrobnejSicho
oddvodnenia oznacil tento vyrok (podobne ako Stvrty a piaty vyrok) za hodnotiaci tisudok, priCom to
zalozil na konStatovani, Ze predmetny vyrok predstavuje podnadpis spravy. Tu dovolatel' zdoraznil, ze
i§lo o oficialnu spravu predstavenstva spolo¢nosti prezentovani na jej valnom zhromazdeni, ktora by z
povahy veci mala obsahovat fakty, t. j. skutkové tvrdenia. Skuto¢nost’, Ze ide o podnadpis, sama o sebe
neoddvodiiuje, ¢i ide o hodnotiaci Gsudok alebo o skutkovy zaver. Na namietku o nepresktimatelnosti
zaveru sudu prvej inStancie, ze Stvrty vyrok je ,,jednozna¢ne hodnotiacim tsudkom® reagoval odvolaci
sud podla dovolatela rovnako nepreskimatelnym oddvodnenim, Ze je zrejmé, ze v uvedenych



tvrdeniach je vyjadrené subjektivne hodnotenie autora spravy vychadzajice zo zisteni uvedenych v danej
sprave. Ani tu vSak nejde o vyjadrenie ndzoru, ale o objektivnu skutocnost’. Byvalé¢ vedenie spolo¢nosti
totiz bud’ konalo spdsobom, ako je uvedené vo vyrokoch, alebo nie.

3.4. Vo vztahu k piatemu vyroku dovolatel’ uviedol, ze pouzitie formulacie ,,domnievame sa* nezaklada
povahu vyroku ako hodnotiaceho tsudku. Pri prijati takéhoto zaveru by sa kazdy vydavatel mohol
zbavit zodpovednosti za uverejnenie nepravdivych skutkovych tvrdeni iba pouzitim takejto formulky.
Poukazal aj na dovetok tohto vyroku, podla ktorého ,,priviedli spolo¢nost’ do ekonomicky, personalne,
technicky, informacéne a pravne ohrozujuceho stavu®, ktory je celkom zjavne skutkovym tvrdenim.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,dovolaci sud* alebo ,najvy$si sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolaciecho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud®) sp. zn. II. US 172/03].

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je svojvolné (arbitrarne) a nepreskiimatelné.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujici je vyluéne zaver dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021). Dovolaci sid preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmétoC¢nosti,
priCom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.



10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze podl'a ustalenej judikatary Eurépskeho stidu
pre ludské prava (ESIEP) stidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Aj najvy$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
najmd pod vplyvom judikatury ESIP a Gistavného sudu, zaujal stanovisko, Ze za porusenie prava strany
sporu na spravodlivy proces treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia. Povinnost’” stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom prava strany
sporu na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne
relevantnymi doévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho odévodnenia stdneho rozhodnutia teda je poruSenim
prava na spravodlivé stidne konanie a tito vada zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

11. Ak dovolatel' v ramci dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal arbitrarnost
odovodenia napadnutého rozsudku odvolacicho sidu, dovolaci sud opakovane uvadza, ze odévodnenie
rozhodnutia v odvolacom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument G&astnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych
sudov Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze je najéastejie danad rozporom stvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 111. US 209/04).

12. Treba mat’ na pamaiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie spitost” rozsudku odvolaciecho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvéara ich organickd (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid odkéze na
dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe zahfiia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. V preskimavanej veci odvolaci sud zhodnotil
skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania pred sidom prvej inStancie a jeho pravne zavery, podrobne
a presved¢ivo odovodnil, z ¢oho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami. Dovolatel' v dovolani vyjadril nesthlas so zdvermi odvolacieho stdu, ktoré v§ak vychadzali
zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie a pravnych ziverov, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoznil.

13. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu a obsahu spisu zistil, ze
odvolaci sud sa nielen stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie ako vecne spravnym, ale sam tiez
reagoval na odvolacie namietky Zalobcu a doplnil vlastné zavery. Najmi sa vyjadril k namietanému
pouzitiu vyrazu ,,zasah* do cti, dostojnosti alebo stikromia fyzickej osoby, ked” konStatoval, ze samotné
pouzitie tohto vyrazu neznamend nespravnu aplikaciu zakona, ked’ze aj slovo ,,zasiahnut* aj slovo
»dotknit’ sa“ oznacuju istd formu vplyvu ¢i dosahu (tu v oboch pripadoch negativneho) a tomto zmysle
je mozné ich povaZovat' za synonyma, priCom odvolaci stid poukézal na to, ze takto ich pouzil aj
Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 350/2014 a aj samotny Zalobca v Zalobe.
Dovolaci sud povazuje za potrebné na tomto mieste k dovolacej argumentacii Zalobcu dodat’, ze aj



Slovnik su¢asného slovenského jazyka pri vyklade slova ,,dotknut’ sa* ako jeden z vyznamov tohto slova
(pod ¢islom 5) uvadza ,slovami alebo ¢inmi (neprijemne) zasiahnut' niekoho* (citované podla
elektronické vydania dostupného na (https://slovnik.juls.savba.sk/?
w=dotknut'+sa&s=exact&c=8041&cs=&d=sssj#).

14. Nejde vsak len o jazykovy vyklad. Aj ked’ dovolatel’ neuviedol dovolacie dovody podla § 421 ods. 1
CSP, vzhladom na jeho odkaz na nespravne pravne posudenie veci dovolaci sud povazuje za potrebné
aspoil struéne uviest, ze z obsahu rozsudku stdu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil,
vyplyva, Ze sud pri jednotlivych vyrokoch namietaného ¢lanku vyhodnocoval, ¢i tieto vyroky boli
sposobilé dotknit’ sa cti Zalobcu a ¢i 8lo o skutkové tvrdenia alebo o hodnotiace usudky, teda
nevyzadoval, aby Zalobca preukazal, Ze tieto vyroky neopravnene zasiahli do jeho cti alebo osobnosti. Je
teda zrejmé, ze napriek pouzitiu slova ,,zasiahnut* sid prvej inStancie neposudzoval, ¢i zalobcom
namietané vyroky predstavovali neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu, ako to predpoklada § 13
Obcianskeho zékonnika, ale posudzoval vec podla spravnych, na vec sa vztahujicich ustanoveni § 8
zakona ¢. 167/2008 Z. z. u¢inného v ¢ase podania Ziadosti o odpoved’ a aj v ¢ase rozhodovania studu
prvej instancie.

15. Na tom ni¢ nemeni ani dovolatelom namietany odkaz na ustanovenie § 5 zakona ¢. 167/2008 Z. z.
Toto ustanovenie predstavuje v§eobecnu pravnu Upravu zodpovednosti vydavatel'a periodickej tlace, na
ktoru std poukéazal v stvislosti so v§eobecnymi predpokladmi zodpovednosti, ktorymi st zasah do prav
poskodeného (v tomto pripade sud prvej inStancie jasne uviedol, Ze ma na mysli ,,zasah Specifikovany v
§ 8 zakona ¢. 167/2008 Z. z.“), neopravnenost’ zasahu (€o je v tomto pripade nepravdivost’, netuplnost’
skutkového tvrdenia alebo skreslovanie pravdy) a pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi
predpokladmi. Tejto pravne Givahe sidu prvej inStancie nemozno vy¢itat’ ani arbitrarnost’. Okrem toho
sud prvej inStancie posudzoval v suvislosti s § 5 ods. 2, 3 zakona ¢. 167/2008 Z. z. aj negativne
vymedzenie zodpovednosti vydavatela, vratane povinnosti uverejnit’ opravu, ked dospel k zaveru, ze
napadnuty ¢lanok nepredstavoval informécie alebo oznamenie, za ktoré by vydavatel’ nezodpovedal.

16. Odvolaci sud sa okrem toho osobitne vyjadril aj ku kazdému zo Zalobcom napadnutych vyrokov
namietaného ¢lanku a pri kazdom z nich uviedol, pre¢o povazoval zaver sudu prvej inStancie o
nenaplneni predpokladov pre uloZenie povinnosti uverejnit’ odpoved’ podla § 8 zakona ¢. 167/2008 Z. z.
za spravny. K vyroku 1 (pozn. dovolacieho sudu: takto ¢iselne oznacil tieto vyroky aj zalobca v Zalobe)
konkrétne uviedol, Ze v fiom obsiahnuté tvrdenie popisovalo spravanie inej osoby a k Zzalobcovi
smerovalo len cez slovné spojenie ,,podobni odpoved™, pricom podobnost mozno vidiet v tom, ze
podla oboch 0séb bolo potrebné, aby sa nové vedenie vopred ohlasilo a nie v tom, ze by Zalobca
bezddvodne odmietal odovzdat’ agendu spolo¢nosti. K vyroku 2 uviedol, Ze tvrdenie o ,.kruteni hlavou*
je skutkovym tvrdenim (priCom samotné ,kratenie hlavou* Zalobca nepopieral), av§ak vyhodnotenie
tohto pohybu hlavy pritomnymi osobami bolo otdzkou individuélnej interpretacie. K vyroku 3 odvolaci
sud okrem toho, Ze i§lo o podnadpis ¢lanku, doplnil, Ze zaporna predpona bola uvedend v zatvorke -
formulacia ,,(Ne)rieSenie problémov spolo¢nosti byvalym vedenim* ponechava zaver o rieSeni alebo
nerieSeni problémov na Citatelovi (samozrejme na zaklade textu, ktorého ¢ast’ bola predmetom dalsicho
samostatného posudenia, av§ak samotny citovany podnadpis neobsahoval skutkové tvrdenie).

17. K vyrokom 4 a 5 odvolaci sud uviedol, ze i§lo o hodnotiace usudky a dovolatel’ v dovolani s tymto
zaverom polemizoval. Tu je mozné dat’ za pravdu dovolatelovi, Ze pouzitie slov ako ,,udajne alebo ,,je
mozné sa domnievat’, ze...“ nezbavuje vydavatela zodpovednosti za publikovany obsah. Tvrdenia o
rozkladani cirkvi, poSkodzovani jej dobrého mena, $ireni zloby, zneuzivani tlaCoviny pre vlastné ciele ¢i o
privedeni spolo¢nosti do ohrozujiceho stavu, nesporne predstavuji vazne obvinenia, ktoré mozu
dotknuté osoby (vratane dovolatela) pocitovat’ ako zasah do svojej cti alebo dostojnosti. To vSak
neznamena, ze ide o skutkové tvrdenia v zmysle ustanovenia § 8 zakona ¢. 167/2008 Z. z.

18. Dovolaciemu sudu neprinalezi prehodnocovat’ skutkové zistenia sudov nizSej inStancie (§ 442 CSP)
a nespravnost’ pravneho posudenia dovolatel' relevantne nenamietal (s vynimkou uvedenou vysSie v
bodoch 13 az 15 tohto odovodnenia). Na ucely zistenia, ¢i nedoSlo k poruSeniu prava dovolatel'a na



spravodlivy proces, je v8ak potrebné konstatovat’, Ze uvedené vyroky napadnutého ¢lanku (vyroky 4 a
5) neobsahujii konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by bolo mozné overit' (napr. Zze byvalé vedenie
sposobilo spolo¢nosti urciti Skodu podpisanim konkrétnej nevyhodnej zmluvy). Slovné spojenia ,,dobré
meno cirkvi®, ,$irenie zloby*, ,,ohrozujuci stav* su abstraktné pojmy, ktoré rézne osoby moézu chapat’
rozne. Je vSak zrejmé, ze neoznacuji jeden konkrétny skutok dotknutych osob, ale ide o hodnotenie
celého komplexu ich konania, spésobu akym vykonavali svoju funkciu vo vedeni spolo¢nosti. Zavery
sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu, ktoré oznacili tieto vyroky za subjektivne hodnotenie autora
spravy vychadzajuce zo zisteni uvedenych v sprave, a teda za hodnotiace tisudky, ktoré nepripustaji
pravo na odpoved’, preto nemozno povazovat za zjavne nespravne, pripadne rozporné s pravidlami
formalnej logiky, ¢ize za také, ktoré by predstavovali porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nemozno povazovat za
nedostato¢ne odovodneny, ani arbitrarny. Ani skutocnost’, Ze v podobnom sidnom spore iného ¢lena
vedenia tej istej spolo¢nosti ten isty odvolaci sud rozhodol inak, nepredstavuje porusSenie prava
dovolatel'a v tejto veci na spravodlivy proces, zvlast’ ak nim uvadzana vec iného ¢lena vedenia nepresla
dovolacim konanim na najvy$Som sude. Aj ked” druhovo mdze ist o podobnu vec (o uverejnenie
odpovede na ten isty ¢lanok), ind osoba mohla byt tym istym c¢lankom dotknutd inak, podstatné je
individualne posudenie kazdého pripadu.

20. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nebolo odovodnené
pripustnymi dovolacimi doévodmi, resp. dovolacie doévody neboli vymedzené spdésobom, ktory

ustanovuje procesny predpis, preto dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

21. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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