Najvyssi sad 5870/166/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej aclenick senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
KrajcoviCovej, v pravnej veci zalobcu J.P., L., zastipenym Mgr. R.D., advokatom so sidlom
C., proti zalovanému Krajskému riaditePstvu Policajného zboru v Bratislave, Krajsky
dopravny inSpektorat, Spitalska 14, Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. p.: KRP-P-6/DI-BCP-2008 zo dna 23. januara 2008 a 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/71/2008-50 zo dna 01. aprila 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
V Bratislave, ¢. k. 1S/71/2008-50 zo dna O1. aprila 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) podla
§ 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil zalobou
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napadnuté  rozhodnutie  Zalovaného ¢.p.:  KRP-P-6/DI-BCP-2008 zo dna
23. januara 2008. Zalobou sa zalobca doméhal zruSenia prvostupiiového spravneho
rozhodnutia  a rozhodnutia  zalovaného ¢. KRP-P-6/DI-BCP-2008 zo dna
23. januara 2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené
prvostupnové rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave III, ¢. ORP-P-741/111-DI-BCP-V-2007 zo dna
05. novembra 2007, ktorym bol zalobca v désledku porusenia ust. § 4 ods. 3 pism. b/
a § 77 ods. 3 zadkona ¢. 315/1996 Z. z. 0 preméavke na pozemnych komunikéaciach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 315/1996 Z. z.“) uznany vinnym
zo spachania skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ a k/ zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 372/1990 Zb.*) za ¢o mu bola ulozend podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
pokuta vo vySke 13.000,- Sk azakaz cCinnosti viest motorové vozidla na dobu 18
mesiacov.

Podl'a krajského sudu =z preskimavaného konania je nepochybné a tato
skutoCnost’ nenamietal ani zalovany, ze spolucestujicim so zalobcom v predmetnom
motorovom vozidle bol p. V. D., bytom D. (na rozdiel od p. D. P., oznageného Zalobcom
za vodica). Zo spravy o objasiiovani priestupku spisanej dina 29. septembra 2007 sice
nevyplyva navrh Zalobcu na vypocutie tohto svedka, rovnako tak ani zo zapisnice
z ustneho pojedndvania pred prvostupniovym spradvnym organom, konanom dna 05.
novembra 2007, avSak v odvolani voci prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu Zalobca
navrhol okrem inych ddkazov vypodut vo veci p. V.D., ktorého pritomného pri

predmetnom skutku nepopieraji ani spravne organy.

V tejto stvislosti podla Krajského sudu neobstoji obrana zalovaného, ze zalobca
pocas kontroly policajnou hliadkou a ani pred prvostupfiovym spravnym organom

nenavrhol vykonat' dokaz, vypoéutie svedka V.D.

Spravny orgén je totiz povinny vykonat aj dokazy, ktoré ucastnik konania
nenavrhol. Najmé ak ide o potrebu odstranit’ rozpory, ktoré vyplynuli z tvrdeni Zalobcu.
Vykonavanie dokazov nie je viazané iba na ur¢ité Stadium konania; podla potreby
sa dokazovanie vykondva na prvom stupni aj po odvolani alebo v §tadiu prejednavania

veci pred odvolacim spravnym organom.
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S poukazanim na zistenie, Ze v spravnom konani nebolo v dostato¢nom rozsahu
vykonané dokazovanie, krajsky suad zru$il rozhodnutie Zalovaného, pretoze zistenie

skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

K hmotnopravnej stranke sa krajsky sud zatial’ nevyjadril, uviedol, Ze k zruSeniu
rozhodnutia zalovaného doSlo vyluéne len z procesnych ddévodov a nevylucuyje,

ze zavery zisteni spravnych organov budu rovnaké.

Na zaver krajsky sud uviedol, Ze ulohou Zalovaného VvV novom konani bude
vykonat' dokaz navrhnuty Zalobcom, a to vypocutie svedka V. D., bytom H., podla zasad
priestupkového zakona a vyhodnotit ho jednotlivo ako aj spolu s ostatnymi uz

vykonanymi dékazmi a zaroven ho riadne a ddésledne odovodnit’ v rozhodnuti.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania Krajsky std oddévodnil ustanovenim § 250k

ods. 1 OSP vychadzajuc z toho, Ze zalobca mal v konani tspech.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca, v zdkonnej lehote odvolanie, nakol’ko mal zato,
7ze uvedeny rozsudok nie je uplny anebol vydany v sulade so zdkonom, pretoze vyrok
0 zruSeni rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-P-6/DI-BCP-2008 zo dna 23. januara 2008 podl'a
§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ OSP, ktory tymto odvolanim nenapadava povazuje za nedostatony

Z tychto dévodov:

1. podla zalobcu, rozsudkom krajského sidu malo byt zruSené nielen napadané
rozhodnutie, ale aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu — rozhodnutie
Okresného riaditel'stva PZ Bratislava III Okresného dopravného insSpektoratu
0 priestupku, ¢. p. ORP-P-741/111-DI-BCP-V-2007 zo dia 05. novembra 2007 v celom
rozsahu. K uvedenému poukazal na ustanovenie § 250j ods. 2 OSP, podrl'a ktorého sud
musi zrusit’ nielen napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu (Co sa v tomto pripade
stalo), ale aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna, a to v nadvaznosti a podl'a
okolnosti, ak po preskiumani dospeje k zaveru, ze je naplneny jeden z dévodov uvedeny
V pism. a/ az e/ § 250j ods. 2 OSP,

2. rozsudok vo svojom vyroku mal obsahovat’ nielen poukaz na ustanovenie § 250j ods. 2
pism. ¢/ OSP, ale aj na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ OSP, nakol’ko napadnuté

rozhodnutie je nepreskimatelné z dovodu absencie zakonného odoévodnenia. Zalobca
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poukazal, na ustanovenie § 250j ods. 4 OSP, podl'a ktorého sud musi uviest’ vo vyroku

ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho orgénu zruSené.

Dalej zalobca mal za to, Ze vkonani pred Zalovanym spravnym organom, ani
pred prvostupiiovym spravnym organom neboli zachované principy rovnosti zbrani a navrhy
na dokazovanie boli bez akychkol'vek relevantnych dovodov odmietnuté tak, aby nimi
nemohlo dojst’ k spochybneniu zaverov policajnych organov a K potvrdeniu tvrdeni
navrhovatel'a. Podla Zalobcu uvedené bolo konané cielene napriek tomu, ze vo vztahu medzi
tvrdeniami navrhovatela a tvrdeniami policajného organu od pociatku boli zjavné rozpory,
ktoré ziadny spravny organ neodstranil v zaujme postihu navrhovatela. Z tychto dovodov,
malo byt napadnuté rozhodnutie aVvdosledku vztahovania sa tychto okolnosti
aj na prvostupiiové rozhodnutie, aj toto rozhodnutie, zruSené aj z dovodu poruSenia prava
na spravodlivy proces Vv celom spravnom konani tak, aby bol v ramci rovnosti zbrani dany

zakonny priestor pre dokazy navrhovatela.

Na zdklade zhora uvedeného Zalobca Ziada nim napadnuty rozsudku Krajského stidu
zmenit' tak, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi stud*) napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ¢. KRP-P-6/DI-BCP-2008 zo dia 23. januara 2008 zrusi aj podla
§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP a podrl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a zarovei zrusi aj rozhodnutie
Okresného riaditel'stva PZ Bratislava III Okresného dopravného inspektoratu o priestupku,
¢. p. ORP-P-741/111-DI-BCP-V-2007 zo dna 05. novembra 2007 v celom rozsahu podla
§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ OSP, podla § 250; ods. 2 pism. d/ OSP a podl'a § 250; ods. 2 pism. e/

OSP a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany sa v zékonnej lehote proti odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoziiuje s navrhmi Zalobcu, ktory Ziada, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu z dévodu,
ze rozsudok nie je Uplny a nebol vydany v stulade so zakonom. Uviedol, ze v plnej miere
akceptuje rozhodnutie sidu, ato inaprieck nazoru, ze v ramci objasnovania priestupku,
Vv priebehu spravneho konania na I. a II. stupni boli vykonané tikony a zadovazené dokazy,
ktorych vyhodnotenim bolo bezpeéne preukdzané spachanie priestupku Zalobcom. Dalej
uviedol, ze postup policajtov na mieste zistenia priestupku a postup spravnych organov
v priebehu konania o priestupku bol zdkonny, avSak pre procesnu Cistotu celého konania,

bez vyhrad akceptuje rozhodnutie krajského sudu, v ktorom vyZzaduje zabezpeéit' vypocutie
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svedka V.D., bytom H. TaktieZ poukézal na to, Ze v rozhodnuti zdévodnil, aké skuto¢nosti ho
viedli k tomu, Ze nevypocul svedkov navrhovanych v odvolani. Zdoévodnil, preco uz na mieste
kontroly nebolo potrebné poziadat' o vyjadrenie pana V. D., a aké dovody k neakceptovaniu
navrhu na jeho vypocutie mal. Podl'a Zalovaného, zalobca svojim spravanim pocas sudneho
konania len potvrdil, Ze sa nestitil zavadzat’, klamat’ a osoCovat’ orgéan Statu, ktory si plnil

svoju povinnost’, a to chranit’ verejny zédujem.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, zalovany spravny organ ziada Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 1S/71/2008, ako vecne

spravny potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu av medziach
podan¢ho odvolania (§ 246c ods. 1 veta prvd a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej

stranke NajvysSieho stadu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156

0ds. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni

sa so spisovym materialom dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade zaldéb alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych, alebo pravnickych 0s6b,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia

a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti sprdvnych organov v sprdvnom sudnictve

je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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V prejednavanej veci bolo ulohou sudu preskumat na zaklade zaloby zékonnost
rozhodnutia a postupu spravneho organu — Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat, ¢. p. KRP-6/DI-BCP-2008 zo dna
23. januara 2008 a rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava, Okresny
dopravny inSpektorat Bratislava III, ¢. p. ORP-P-741/DI-BCP-V-2007 zo dna
05. novembra 2007.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze krajsky std rozsudkom z 01. aprila 2010 podla
§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil rozhodnutie zalovaného z 23. januara 2008, nakolko
7alovany spravny organ, V priebehu konania nevykonal dokaz — vypoéutie svedka p. V. D.
a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie a rozhodnutie. Rozhodnutie 0 nahrade trov konania
krajsky sid odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1 OSP vychadzajic z toho, Ze zalobca mal

Vv konani tspech.

Podl'a § 2505 ods. 2 sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl’a
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného
pravneho predpisu, ak po preskiumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach
zaloby dospel k zaveru, Ze:

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, zktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s dosahom spisov,

c) zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov,

e) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’

napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v podanom opravnom prostriedku namietal skuto¢nost, Ze rozsudkom
krajského sudu, malo byt zrusené nielen rozhodnutie Zalované¢ho, ale aj prvostupniové

rozhodnutie spravneho organu.

Najvyssi sud k tejto namietke zalobcu, dava do pozornosti, ze predmetna otazka

je riesena v ustanoveni § 250j ods. 2 OSP, z ktorého jednoznacne vyplyva moZnost’ — nie
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povinnost’ sudu zrusit’ aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu v pripade, ak sud
podl'a okolnosti pripadu dospeje k zaveru, ze takyto postup je vhodny, pricom v danom

pripade nie je viazany dovodmi Zaloby.

Spravny sud teda podla okolnosti pripadu moéze ale nemusi zrusit' aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia. Nie je pritom povinny ani osobitne odovodnovat’, preco
dospel k zaveru zrusit, resp. nezrusit' aj rozhodnutie prvostupnového organu, nakolko tato
skuto¢nost’ vzdy vyplyva zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Na druhej strane
1 ked’ ustanovenie § 250 ods. 3 prvej vety OSP dava sudu priestor na uvazenie, ¢i podla
okolnosti zrusi popri odvolacom rozhodnuti aj prvostupiiové rozhodnutie, neznamena

to, Ze vSeobecny sud postupuje v tomto smere svojvolne

V danych suvislostiach treba uviest, Zze z oddovodnenia rozsudku krajského studu
dostato¢ne zrozumitel'ne a presvedcivo vyplyva, ze v danom pripade zruSenie prvostupniového
rozhodnutia nebolo potrebné, avSak vzhl'adom na namietky Zalobcu vznesené v odvolani
Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sid“) KnezruSeniu rozhodnutia

prvostupiiového rozhodnutia dodéva nasledovné:

V preskimavanej veci prakticky jedinym dévodom zruSenia rozhodnutia Zalovaného
bolo doplnenie dokazovania vysluchom svedka D., ktory dokaz moze v zaujme hospodarnosti

a rychlosti konania vykonat’ zalovany v odvolacom konani.

Odvolacie konanie v priestupkovych veciach nie je zakone o priestupkoch vyslovne
upravené vztahuji sa nan vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 51 zdékona
0 priestupkoch).

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) koncipuje rozsah preskiimania odvolania dost’
Siroko. Spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu sa preskiimava
z4sadne v celom rozsahu. Odvolaci sprdvny organ nie je viazany iba dévodmi uvedenymi
vV odvolani a rovnako nie je viazany skutkovymi zisteniami ani pradvnym nazorom, ku ktorym
dospel prvostupiiovy spravny organ. Jedinym limitujucim faktorom je vylucenie moznosti
rozhodovat v ramci odvolania o veci, ktorda nebola predmetom rozhodovania

na prvostupiiovom organe.
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Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v odvolacom konani sa uplatituje tzv. Gplny apelacny
(revizny) princip, Gc€astnici mdézu v priebehu celého odvolacieho konania uvddzat' nové
skuto¢nosti a dokazy. Odvolaci spravny organ na ich zdklade moze konanie bud’ doplnit,
alebo zistené nedostatky odstranit. Ak by vSak rozsah tychto novych dokazov a skuto¢nosti
bol v rozpore s uplatiiovanim zasady hospodarnosti a rychlosti konania, prichadza do tvahy

zruSenie prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie a rozhodnutie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nebol dany zakonny dovod na zruSenie aj prvostupiiového

spravneho rozhodnutia.

Podrla najvyssieho sudu zalobca nedovodne pozadoval vydanie dopliiujuceho rozsudku
Vtom smere, ze vo vyroku rozsudku malo byt uvedené aj rozhodnutie prvostupniového

spravneho organu z 05. novembra 2007.

Pokial’ zalobca namietal, Ze vyrok rozsudku krajského sidu mal obsahovat’ aj pism. d/
ael ods. 2 § 250 OSP poukazujuc na ustanovenie § 250j ods. 4 OSP, najvyssi sud
sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu uvedenom v napadnutom rozsudku a to, ze dévodom

zru$enia rozhodnutia zalovaného bolo nedostacujuce zistenie skutkového stavu.

Najvyssi sud k tejto namietke navySe poznamenava, ze ustanovenie § 250j ods. 4 OSP
sice ukladd sudu uviest’ vo vyroku rozsudku ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusSené, ktord poziadavka bola odovodnovana za ucelom posudenia
pripustnosti odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta druhd OSP) avSak po novele OSP zidkonom
¢. 384/2008 Z. z., ktorym bolo s u¢innostou od 15. oktéobra 2008 vypustené ustanovenie
§ 250ja ods. 2 OSP, pripustajice odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sadu len, ak bolo
rozhodnutie organu verejnej spravy zruSené z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ OSP,
stratilo v konani o zalobach svoj prakticky vyznam, nakolko nateraz odvolanie je pripustné

proti rozsudku podrla § 250j ods. 1 a 2 OSP.

Na zéklade vysSie uvedeného najvyssi sud dava do pozornosti Zalobcovi
aj skuto¢nost’, Ze v spravnom stdnictve je limitom stidneho prieskumu zakonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a v zmysle ustalenej sudnej praxe a judikatary (pozri napr. rozsudok

najvysSicho sadu sp. zn. 4S7/98-102/02 zo dna 17. decembra 2002 zverejneny
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pod ¢ R 122/2003, ¢i uznesenie najvySsiecho sudu vo veci sp. zn. 8Szh/1/2010
z 20. maja 2010) stale plati, Ze rozhodnutie administrativneho organu sa nezrusuje iba preto,
aby sa zopakoval proces aodstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ iné,
¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre i¢astnika. Formalne zopakovanie administrativneho konania
iba ztohto dovodu (s doplnenim casti vyroku, tykajuceho sa =zruseni napadnutého
prvostupniového rozhodnutia), nepredstavuje pre zalobcu, vo vzt'ahu k skutkovej stranke veci,

realnu moznost’ dosiahnut’ priaznivejsie postavenie, resp. rozhodnutie v jeho prospech.

K namietke Zalobcu, Ze bolo poruSené pravo na spravodlivy proces Vv celom spradvnom
konani najvys§i sud poukazuje najmi na judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky
(napr. vo veci sp. zn. II. US 4/94, & sp. zn. II. US 3/97), kde spravodlivy proces nemozno
Stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud (¢i spravny organ)
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

Vychadzajiic z obsahu spisového materidlu vcitane pripojeného administrativneho
spisu posudzujic zékonnost' rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je ulozenie
administrativne] sankcie, podla ndzoru najvys$Sieho stdu sprdvne organy prava zalobcu
pri ukladani sankcie neporusili a spravne aplikovali aj zasadu ¢. 6 Odporucania Vyboru
ministrov ¢. (91)1 o spravnych sankciach zo dna 13.02.1991, v zmysle ktorej je potrebné,
aby kazda osoba, ktora Celi spravnej sankcii bola informovand o Obvineni proti nej, bol jej
dany dostatocny cas na pripravu pripadu s tym, ze do uvahy sa vezme zloZitost' veci ako
aj tvrdost sankcie, ktora by mohla byt uloZend; osoba, pripadne jej zastupca, ma byt
informovand o povahe dokazov proti nej, ma dostat moznost' vyjadrit' sa (byt vypocuta),
predtym ako sa prijme akékolvek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa ukladd sankcia,

ma obsahovat' dovody, na ktorych sa zaklada.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel najvyssi sud k zéveru, ze skutocnosti,
ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetny rozsudok krajského sudu, su vo vzt'ahu

V vecnej spravnosti tohto rozsudku bez pravneho vyznamu.

Pre irelevantnost’ odvolacich dovodov ako aj z dovodu, ze Zalovany odvolanie nepodal

a pre procesnu Cistotu celého konania, bez vyhrad akceptoval rozhodnutie krajského sudu,
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najvyssiemu sudu neostalo iné, ako rozsudok krajského stdu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdit’.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze G€astnikom ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko zalobca v odvolacom konani tuspech nemal
a zalovanému v tomto konani trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 07. decembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



