Najvys§si sud 6 Tdo 34/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  std  Slovenskej republiky  vsenite zlozenom z  predsedu
JUDr. Stefana Michilika a sudcov JUDr. Petra Hatalu aJUDr. Petra Paludu
na verejnom zasadnuti konanom dna 28. janudra 2009 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho
Ing. D. P., vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 2 T 208/05, o dovolani, ktoré
podal obvineny, zastipeny obhajcom JUDr. V. M., proti uzneseniu Krajského sudu
v Tren¢ine zo 4. jina 2007, sp. zn. 3 To 134/2006, podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.,

rozhodol

takto:

Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo 4. juna 2007 av konani, ktoré

mu predchadzalo

bol poruseny zakon
v neprospech obvinené¢ho v ustanoveniach § 256 Tr. por. (zdk. €. 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov), v § 33 ods. 1, ods. 3; § 235 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

(zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Napadnuté uzneseniesa zruSuje.



2 6 Tdo 34/2008

ZrusSuju sa aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvézujuce na zruSené uznesenia,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Tren¢ine sa prikazuje,aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu v Prievidzi z 29. septembra 2006, sp. zn. 2 T 208/2005,
bol obvineny Ing. D. P. uznany za vinného z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) na zéklade

skutkového stavu, ze

dna 27. novembra 2004 o 12.10 hod. viedol po ceste €. I/50 smerom z mesta Handlova
do Prievidze osobné motorové vozidlo znacky Seat Toledo, evidencné cislo: P., pricom
z doévodu porusenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1 zék. ¢. 315/96 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikdciach, zdoévodu nevenovania sa vedeniu motorového vozidla
aprejdenia stymto vozidlom do protismerného jazdného pruhu v kilometri 183
sa Celne zrazil s protiidiicim nédkladnym motorovym vozidlom znacky Volvo 460, eviden¢né
¢islo: T., za ktorym bol pripojeny naves znacky: S. evidencné ¢islo: T., ktoré riadil ako vodi¢
M. M., pricom spolujazdci vo vozidle, ktoré viedol obzalovany, a to M. M. utrpela zranenia
vo forme ruptiry sleziny, zlomeninu jarmovej kosti alavej ocnice, otras mozgu
a pohmozdenie l'avej oblicky a viaceré trzné rany tvare a dolného viecka pravého oka, ktoré
si vyziadali pracovni neschopnostod 27. novembra 2004 do 1. aprila 2005, M. M. utrpela
zranenie a to otras mozgu l'ahkého stupna, podvrtnutie krénej chrbtice, pohmozdenie hrudnika
a pohmozdenie  pravého ramena, ktoré si  vyziadali pracovnu  neschopnost

od 27. novembra 2004 do 5. januara 2005.

Za to bol odsudeny podla § 224 ods. 2 Tr. zak. (zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov) na trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktorého vykon

mu bol podmienecne odloZeny na skiiSobnu dobu 36 mesiacov.

Zaroven mu bol ulozeny aj trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek

druhu na dobu 36 mesiacov.
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Podla § 229 ods. 1 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
poskodeny L. K. bol so svojim ndrokom na nahradu Skody odkazany na obcianskopravne

konanie.

Krajsky std v Trencine, na verejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2006,
v nepritomnosti obvineného i jeho obhajcu, odvolanie obvineného zamietol, ako nedovodné

podla § 256 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Obvineny Ing. D. P., prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. V. M., proti
uvedenému uzneseniu krajského sudu, ako sudu odvolacieho, podal dovolanie, z ddvodov

uvedenych v § 371 ods. 1 pism. d/, pism. j/ Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. argumentoval tym,
ze krajsky sud obvinenému a jeho obhajcovi zmaril zGcastnit’ sa verejného zasadnutia
o odvolani, pretoZze mu neoznamil zmenu pojedndvacej miestnosti. A tak napriek tomu,
ze vurCeny den ahodinu sa nachadzal v budove krajského sudu, o jeho odvolani bolo

rozhodnuté v jeho nepritomnosti a bolo zamietnuté, ako nedovodné.

Dalej krajskému sudu vytykal, Zze sa bezddvodne stotoznil s prdvnym ndzorom
prvostupiiového sudu, ako aj spravnost’ a uplnost vykonaného dokazovania a nespravne

vyhodnotenie vykonanych dokazov.

Tieto dovody dovolania zrejme smerovali k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1

pism. j/ Tr. por.

Navrhol preto, aby dovolaci sid zruSil napadnuté uznesenie krajského stdu,
ako aj jemu predchadzajiici rozsudok okresného sidu. Dalej Ziadal, aby jeho trestni vec
z dovodov vhodnych osobitného zretel’a, prikdzal na prejednanie inému sudu toho istého

druhu a stupna.

Zastupca generalneho prokuratora, pritomny na verejnom zasadnuti dovolacieho stdu,
sa stotoznil s podanym dovolanim s tym, Ze tu existuje dovolaci dovod v zmysle § 371

pism. d/ Tr. por., a v tomto rozsahu navrhol dovolaniu vyhoviet’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 Tr. por.), za splnenia
ustanovenia § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., a zaroven zistil, ze podané dovolanie je potrebné
prerokovat’ na verejnom zasadnuti podl'a § 384 ods. 1 Tr. por., lebo je zrejmé, Ze je splneny

doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Z obsahu trestného spisu, najméd zo zapisnice krajského sudu o verejnom zasadnuti
a zdznamu, ktory vyhotovil predseda senatu, ktory prerokovaval podané odvolanie
obvineného, je zrejmé, Ze toto zasadnutie sa uskutocnilo v nepritomnosti obvinené¢ho a jeho
obhajcu, pricom tito neboli upovedomeni o zmene pojednavacej miestnosti. Tymto chybnym
postupom krajského sudu bolo zmarené zékonné pravo obvineného na jeho osobnu ucast
na verejnom zasadnuti sudu, ktory rozhodoval o odvolani, ktoré podal. Rovnako bola zmarena
aj ucast’ jeho obhajcu, ¢im doslo k poruSeniu zdkona v ustanoveniach § 33 ods. 1, ods. 3,
§ 235 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. (zék. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktoré
upravuje zakladné prava obvineného. Nasledne tiez v ustanoveni § 256 Tr. por.
(zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Tieto porusenia uvedenych zdkonnych

ustanoveni su v neprospech obvineného.

So zretelom na uvedené poruSenie zékona ajeho rozsah, dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré obsahovo nadvizuju
na zruSené uznesenie a Krajskému sudu v Trencine prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud povazuje za potrebné este dodat’, Ze nezistil dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. j/ Tr. por., ktorého sa obvineny tiez domahal. Naplnenie tohto dovodu pozaduje
nezakonné rozhodnutie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., Co zodpoveda ustanoveniu § 253 ods. 1
Tr. por. (zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Krajsky sud vSak o odvolani

obvinené¢ho takto nepostupoval.

Tiez odovodnenie uvedené v podanom dovolani, vtejto casti, nezodpoveda

uvadzanému a navrhovanému dovolaciemu dovodu.
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Dovolaci sud rovnako nezistil ani zakonné dovody na odiatie tejto trestnej veci

prislusnému, a teda zdkonnému sudu, ako to v dovolani navrhoval obvineny.

So zretelom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci,

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. januara 2009

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



