Najvyssi sud 5Szp/6/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricove] a cleniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily
Urbancovej, v pravnej veci Zzalobkyne obchodnej spoloénosti C., a. s. S., so sidlom M., ICO:
X., zastupenej JUDr. J. P., advokdtom, Advokat P., s. r. o., so sidlom S, proti zalovanej
Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia, ustredie inSpekcie, so sidlom Karloveska ¢.
2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 1394001408/6896-
26449/22/2008/Mar zo 06. augusta 2008, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 23. novembra 2010, ¢. k. 3S/184/2009-94, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 23. novembra 2010, ¢. k. 3S/184/2009-94 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) zamietol
podla § 2505 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu zalobkyne,
ktorou sa domahala zrusenia rozhodnutia Zalovanej ¢. 1394001408/6896-26449/22/2008/Mar
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zo 06. augusta 2008, ktorym zalovana zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna ¢. 1394502308/5082-15766/Tro z 09. maja 2008, ktorym
bola zalobkyni uloZena pokuta vo vySke 190.000,- Sk (6.306,84 eura) za vypustanie
odpadovych vod do povrchovych vod v rozpore s povolenim vydanym krajskym tradom
zivotného prostredia.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 244 ods. 1 OSP, § 21
ods. 1 pism. e/ (spravne malo byt’ ¢/), § 53 pism. i/, § 74 ods. 1 pism. e/ a § 80 ods. 7 zdkona
¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vodny zédkon*), a § 3 ods. 15 a ods. 18 nariadenia vlady ¢. 296/2005 Z. z., ktorym
sa ustanovuju poziadavky na kvalitu a kvalitativne ciele povrchovych vod a limitné hodnoty
ukazovatelov znecistenia odpadovych vdd a osobitnych vod uéinného do 14. juna 2010
(dalej len ,,nariadenie vlady ¢. 296/2005 Z. z.*) ked’ po preskumani spisového materialu
a administrativneho spisu zalované¢ho dospel k zaveru, Ze neboli zistené Zziadne skutocnosti,
ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Zalovana
sa vo svojom rozhodnuti vysporiadala so vSetkymi namietkami zalobkyne, ktoré uviedla
VO svojom odvolani. Spravne zistila skutkovy stav avyvodila pravny zaver, s ktorym
sa konajuci sud stotoznil.

Predmetom preskiimavania vtomto konani bolo rozhodnutie Zalovanej zo dna
06.08.2008 ¢. 1394001408/6896-26449/22/2008/Mar a rozhodnutie spravneho organu prvého
stupiia zo diia 09.05.2008 €. 1394502308/5082-15766/Tro, ktorym bola zalobkyni ulozena
pokuta vo vyske 190.000,- Sk (6.306,84 eura) podl'a ustanovenia § 75 ods. 3 vodného zakona
za spravny delikt podl'a § 74 ods. 1 pism. ¢/ uvedeného zakona, ku ktorému doslo vypustanim
odpadovych vdd - vypuStanych z havarijnej akumula¢nej nadrze do povrchovych vod
vodného toku Laborec v rozpore spovolenim vydanym Krajskym turadom zivotného
prostredia KoSice €. 2004/00411 zo dna 18.11.2004, ktoré urcovalo povolené mnoZstvo
a sposob merania mnozstva vypustanych odpadovych vod, povolené neprekrocitel'né
koncentra¢né a bilanéné hodnoty jednotlivych ukazovatelov znelistenia vypustanych
odpadovych vod, miesto a Sposob vypustania odpadovych vod, miesto odberu, dobu odberu
vzoriek, pocetnost’ odberov vzoriek, spdsob odberu vzoriek a sposob kontroly jednotlivych
ukazovatelov.

Sud sa stotoznil s ndzorom Zalovanej, ze boli prekrocené limity hodnoty znecistenia
Vo vypustanych odpadovych vodach z nddrze HAM vo vzorkéch typu ,,p“ v ukazovatel'och
CHSKCr (12 krat), BSK5 (1 krat), N-NH4 + (10 krat). Pcelk (4 krat), NL.105°C (6 krat),
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Fdcelk (14 krat), Fenoly (1 krat), NEL (1 krat) a PCB (7 krat). Uvedenym doslo k poruSeniu
§ 53 pism. 1/ v spojitosti s § 21 ods. 1 pism. ¢/ vodného zakona, ¢im doslo k spravnemu
deliktu podla § 74 ods. 1 pism. e/ vodného zakona a k naplneniu skutkovej podstaty
pre ulozenie pokuty podl'a ustanovenia § 74 ods. 1 pism. e/ vodného zakona.

Odpadové vody vypustané z nadrze HAN majt charakter priemyselnych odpadovych
vod apodla § 3 ods. 15 nariadenia vlady ¢. 296/2005 Z. z. pri vypustani priemyselnych
odpadovych vod sa urcuji iba koncentracné hodnoty zlievanej vzorky za urCené Casové
obdobie, teda ,,p* vzorky, maximalne do vysky hodnot uvedenych v prilohe ¢. 3 ¢ast’ B
citovaného nariadenia vlady. V zavislosti od charakteru vyroby, pouzivanych surovin.
Spdésobu Cistenia a vypusStania tychto vod ako aj charakteru recipientu mozno urcit
aj koncentra¢né hodnoty kvalifikovanej bodovej vzorky aj pre priemyselné odpadové vody.

Podl'a nazoru krajského sudu z uvedeného vyplyva, ze dovody Zalobkyne uvedené
Vv zalobe nemenia skutkovu podstatu uvedeného spravneho deliktu, na podklade ktorého bola
pokuta uloZena.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspesne;j

zalobkyni trovy konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie
vytykajuc krajskému sudu, Ze sa stotoznil s ndzorom zalovanej, ¢im naplnil predpoklady
dovodnosti tohto odvolania, a to v sulade s ustanovenim § 205 ods. 2 pism. f/ OSP.

Poukazovala, na to, ze povolenie ¢. 2004/00411, ktoré¢ bolo vydané na zéklade

W

ustanovenia § 56 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 184/2002 Z. z. o vodach, § 4 ods. 1 zékona

(@3

.525/2003 Z. z. o statnej sprave starostlivosti 0 zivotné prostredie a nariadenia vlady

Cx

.491/2002 Z. z., uréovalo povolené mnozstvo a spdsob merania mnozstva vypustanych
odpadovych vod do povrchovych vod. Zalovana v 2. rade vykonala diia 12.12.2007
u zalobkyne kontrolu vypustania podla predmetného povolenia ¢. 2004/00411, pricom
na jej zaklade bolo zistene, Zze postup pri vypustani odpadovych vod do povrchovych vod
je v rozpore so zakonom ¢. 364/2004 Z. z. 0 vodach a nariadenim vlady 296/2005 Z. z..

V ustanovenia § 80 ods. 1 uvedeného zakona ¢. 364/2004 Z. z. 0 vodach je vSak
uvedené, ze prava a povinnosti vyplyvajuce z doterajSich povoleni zostavaju v platnosti,
Na zaklade predmetného ustanovenia teda podla Zalobkyne ostalo v platnosti povolenie
¢. 2004/00411, vydané este za ucinnosti zakona o vodach ¢. 184/2002 Z. z.. Kontrolované
vypustanie odpadovych voéd pritom v rozpore spovolenymi hodnotami stanovenymi

povolenim ¢. 2004/00411 nebolo. Povolenim ¢. 2004/00411 na vypustanie odpadovych vod
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do povrchovych vod boli stanovené neprekrocitelné koncentraéné a bilanéné hodnoty
jednotlivych ukazovatel'ov znelistovania vypustanych odpadovych vod tak, Ze jednotlivé

(13

koncentracné hodnoty boli oznacené ako ,m“, ¢o predstavuje maximalne hodnoty
kvalifikovanych bodovych 2 hodinovych vzoriek a ,,p*, ¢o predstavuje maximalne hodnoty
8 hodinovych zlievanych vzoriek. V bode 4.2. predmetného rozhodnutia je uvedené,
ze pre uCely kontroly dodrziavania stanovenych limitov budi koncentracné hodnoty
stanovované rozborom kvalifikovanej bodovej vzorky (str. 4 povolenia), o predstavuje
hodnotu ,,m*“, ato preto, lebo koncentracné hodnoty vybranych ukazovatel'ov znelistenia
sa Vv priebehu roka menia, priCom su maximalne hodnoty znacne odlisné od dosahovaného
priemeru (str. 8 povolenia). Hodnoty ,,m* st teda ne/prekrocitel'né koncentra¢né udaje.

Na zaklade ziadosti 0 doplnenie rozhodnutia ¢. 2004/00411 podal Krajsky urad
Zivotného prostredia Kosice (dalej aj ,,KUZP“) k predmetnému povoleniu stanovisko,
v ktorom na str. 2 opidtovne zdoraznil, Ze koncentracné hodnoty pre ucely kontroly
dodrziavania urenych limitov budi stanovované rozborom kvalifikovanej bodovej vzorky
(bod 4.2. na strane 4 predmetného povolenia). Na strane 4 predmetného stanoviska
je zdoraznené, ze pre vykon kontroly a pre inspekéné odbery st v povoleni urcené odbery
klasifikovanej bodovej vzorky odoberanej v priebehu 2 hodin. Tieto hodnoty ,,m* st opatovne
deklarované ako neprekrocitel'né a ich dodrzanie v dobe odberu je mozné povazovat’ za sulad
vypustania s povolenim.

Pre vysvetlenie zalobkyna uviedla, ze ,,p* hodnoty st v zmysle stanoviska priemerné
koncentracie zneCistenia za cely rok, pouzité pre vypocet bilanénych mnozstiev znecistenia.
Ide 0 hodnoty vypocéitané z mnozstva planovaného znecistenia za rok. V praxi to znamena,
ze redlne namerané a dosiahnuté ¢iastkové hodnoty budu nad a pod touto hodnotou ,,p*
nie st uréené pre kontrolu dodrziavania stanovenych koncentraénych hodnét, ale pre ucely
prevadzkovej kontroly ako podklad pre vypocet poplatkov za vypustanie odpadovych vod.

KUZP vychadzal pri rozhodovani z ustanoveni vtedy platného nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 296/2005 Z. z. v § 3 ods. 9 je uvedené, Ze okrem koncentraénych
hodnoét zlievanych vzoriek za urcité casove obdobie mozno urcit’ aj pre priemyselné odpadové
vody koncentra¢né hodnoty kvalifikovanej bodovej vzorky.

Postup inspekcie bol preto podla zalobkyne nezakonny a Vv rozpore s povolenim,
ked’ skimal prekroc¢enie hodnot na zdklade zlievanych vzoriek (,,p*), ktoré boli vykonané
nainé ucely apovolenie nestanovovalo vzhladom na vysSie uvedené dovody kontrolu
dodrzania koncentraénych hodndt pre jednotlivé ukazovatele pri tychto zlievanych vzorkéch.

InSpekcia zivotného prostredia skumala, ¢i Zzalobkyna vypusta odpadové vody
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do povrchovych vod v stlade so zakonom ¢. 364/2004 Z. z. anariadenim vlady 296/2005
Z.z., pricom nebrala do uvahy povolenie, ktoré v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 zakona
0 vodach ¢. 364/2004 Z. z. ostalo v platnosti, a ktoré za smerodajné hodnoty stanovovalo
kvalifikované bodové vzorky pod nazvom ,,m*.

Z vyssie uvedené¢ho dovodu ma zalobkyina za to, ze ked’ sa prvostupiiovy sud
pri svojom rozhodovani stotoznil spravnym nazorom zalovanej, vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhla teda, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil a vratil vec sidu prvého stupiia na dalSie konanie, alebo
alternativne, aby rozsudok prvostupiiového sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie organu verejnej
spravy — InSpektorat zivotného prostredia KoSice, Slovenské inSpekcia zivotného prostredia
¢. 1394502308/5082-15766/Tro zo dna 09.05.2008 Vv spojeni s rozhodnutim odvolacieho
organu — Slovenska inSpekcia zivotného prostredia — ustredie ¢. 1394001408/6896-
26449/22/2008/Mar zo dna 06.08.2008 zrusi, vec vrati prvostupfiovému organu na d’alSie
konanie a zalovanym ulozi povinnost' spolo¢ne a nerozdiclne zaplatit' uhradenu pokutu
vo vyske 190.000,- Sk (6.306,84 eura) anahradit’ zalobkyni trovy konania a pravneho

zastupenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze namietky v odvolani st totozné
S namietkami uvadzanymi v spravnom konani prvého i druhého stupiia, s ktorymi sa Zalovana
ako odvolaci organ dostato¢ne vysporiadala v odvolacom konani aj vo vyjadreni k Zalobe.
Poukézala na to, Ze zalobkyna v odvolani Ziadne nové dokazy nenavrhla.

Poukézala i na to, e Indpektorat Zivotného prostredia Kosice (dalej aj ,,JZP Kosice)
vykonal kontrolu vypustania odpadovych vod Zalobkyne a porovnanim s platnym povolenim
na vypustanie odpadovych vod vydanym KUZP v Kosiciach & 2004/00411 zo dia
18.11.2004. IZP Kosice zistil, Ze podla vysledkov rozborov vzoriek vyptstanych odpadovych
vod boli prekrocené ,,p* limitné hodnoty znecistenia vo vypuStanych odpadovych vodéach
Z havarijnej akumula¢nej nadrze uréené v pravoplatnom povoleni bod 1.2. ako ,,povolené
neprekrocitel'né koncentratné hodnoty jednotlivych ukazovatel'ov znelistenia vypustanych
odpadovych vod“. Preto tvrdenie zalobkyne — odvolatel’ky, Ze kontrolované vypustame
nebolo v rozpore s uvedenym povolenim, nie je pravdivé.

Pokial’ ide o poukazovanie odvolatelky na to, Ze v zmysle citovaného povolenia
pre ucely kontroly dodrziavania stanovenych limitov budi koncentracné hodnoty stanovované
rozborom kvalifikovanej bodovej vzorky (,,m*), zalovana poukazala na ustanovenie § 3

0ds. 15 a § 3 ods. 18 nariadenia vlady ¢. 296/2005 Z. z.. Podmienky platného povolenia
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na vypustanie odpadovych vod vydané rozhodnutia KUZP ¢&. 2004/00411 zo dia 18.11.2004
v bode 1.2. ustanovuji jednoznaéne ,,povolené neprekrocitelné koncentracné a bilanéné
hodnoty jednotlivych ukazovatel'ov znecistenia vypustanych vod™ vyptastanych odpadovych
vod, pri¢om kontrolou vykonanou IZP Kogice bolo zistené, Ze dolo k prekro¢eniu uvedenym
rozhodnutim povolenych neprekrocite'nych koncentraénych hodnot ukazovatel'ov znecistenia
koncentra¢nych hodnét 8 hodinovych zlievanych vzoriek.

Poukazala tiez na to, Ze tvrdenie v odvolani, Ze ,limitné hodnoty stanovené
ako hodnoty ,,p* sluzia ako podklad pre vypocet poplatkov za vypustanie odpadovych vod®,
nie je pravdivé aje tgelovym tvrdenim v zmysle vysvetlenia KUZP v Kosiciach, ktoré
ma informativny charakter pre producenta odpadovych vdd a nemozno ho takto aplikovat,
pretoze je Vrozpore s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 296/2005 Z. z.. Limitné
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hodnoty oznaované¢ ako hodnoty ,p“ a ,m"“ su vplathom povoleni na vypustanie
odpadovych vdd vbode 1.2 jednoznaéne povolené ako neprekrocCitelné koncentraéné
a bilanéné hodnoty jednotlivych ukazovatelov. Rovnako je potrebné zdoraznit, ze IZP Kosice
vykonal kontrolu dodrziavania podmienok platného povolenia vydaného rozhodnutim organu
Statnej vodnej spravy ako odborny kontrolny organ, prostrednictvom ktorého ministerstvo
zivotného prostredia vykonava hlavny Statny vodoochranny dozor vo veciach ochrany vod
s vodami. Postup spravneho orgédnu v posudzovanom pripade bol zikonny, kontrola
vypustania odpadovych vod bola vykonand porovnanim koncentracnych hodnot
ukazovatelov znecistenia s platnym povolenim na vypustanie odpadovych vod, v sulade
S0 zakonom ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a zmene zakona SNR ¢. 371/1990 Z. z. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a vykonavacim predpisom, pricom kontrolou bolo zistené
porusenie podmienok povolenia na vypustania odpadovych vod a po vykonanom spravnom
konani ulozena pokuta.

Zalovana ma za to, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadzalo zo spravneho
posudenia veci na zéklade spravne zisteného skutkového stavu.

Na zaklade uvedeného navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 3S/184/2009-94 z 23. novembra 2010 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta

prva OSP), ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
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vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobcu treba priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskumavaju stidy na zdklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch,
Vv ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zédkonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom preskumavaného konania v danej veci bolo rozhodnutia prislusnych

spravnych organov o uloZeni sankcie za porusenie povinnosti podl'a zdkona o vodach.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
S0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie

ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej stcéinnosti s ucastnikmi
konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prileZitost’, aby mohli svoje prava a zadujmy Gc¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu (§ 3 ods. 2 spravneho

poriadku).

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku).
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Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme
spravnemu orgadnu z jeho Uradnej cCinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov

pre rozhodnutie ur€uje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a ziCastnena osoba
ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast' svedkom a znalcom otazky pri stnom

pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobdm moZznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,

pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Pri rozhodovani o administrativnych sankciach by mali byt reSpektované aj Rezolucie
Rady Eurdpy a Odporti¢ania Vyboru ministrov tykajice sa rozhodovacej €innosti verejnej
spravy a ochrany prav jednotlivca, a to i napriek tomu, Ze nie s sucastou nasho pravneho
poriadku; ide predovsetkym o Rezolticiu Vyboru ministrov €. (77) 31 o ochrane jednotlivca
Vv suvislosti s rozhodnutiami spravnych organov, Odporacanie Vyboru ministrov €. (80) 2
0 spravnej uvahe a Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (91) 1 vo veciach administrativnych

sankecii.

Vodny zakon upravuje prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob k vodam
a nehnutel’'nostiam, ktoré s nimi stvisia pri ich ochrane, ucelnom a hospodarnom vyuzivani,
opravnenia a povinnosti organov Statnej vodnej spravy a zodpovednost' za porusenie
povinnosti podla tohto zdkona. Zaroven vytvara podmienky na vSestranni ochranu vod

vratane vodnych ekosystémov a od vod priamo zavislych ekosystémov v krajine, zachovanie
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alebo zlepSovanie stavu vod, na ucelné, hospodarne a trvalo udrzate'né vyuzivanie vod,
Mmanazment povodi a zlepSenie kvality zivotného prostredia a jeho zloziek, znizovanie
nepriaznivych ucinkov povodni a sucha, zabezpecenie funkcii vodnych tokov a bezpecnost’

vodnych stavieb (§ 1 ods. 1 a ods. 2 vodného zakona).

Poziadavky na kvalitu povrchovej vody su vSeobecné kvalitativne poziadavky
pre povrchové vody a st uvedené v prilohe ¢. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
.491/2002 Z. z. G¢inného do 30. juna 2005, Nariadenia vlady Slovenskej republiky
.296/2005 Z. z. u¢inného do 14. juna 2010 ako aj Nariadenia vlady Slovenskej republiky
. 269/2010 Z. z. u¢inného od 15. jina 2010.

Cx< Cx<

(@3

Podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ vodného zakona v zneni u¢innom v ¢ase vykonania
kontroly aulozenia sankcie, povolenie na osobitné uzivanie vod je potrebné, ak nejde
0 pouzivanie vod podla § 18 az 20 na vypustanie odpadovych vod a osobitnych vod

do povrchovych vdd alebo do podzemnych vod.

Podla § 74 ods. 1 pism. e/ vodného zdkona v zneni ucinnom v Case vykonania
kontroly a uloZenia sankcie organ Statnej vodnej spravy ulozi pokutu pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora vypusta odpadové vody alebo osobitné vody
do povrchovych vod alebo do podzemnych vod alebo vypusta priemyselné odpadové vody
alebo osobitné vody s obsahom obzvlast Skodlivych latok do verejnej kanalizacie
bez povolenia organu S$tatnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim [§ 21 ods. 1 pism. c/]

a § 38 ods. 1.

Podla § 75 ods. 3 vodného zédkona v zneni U¢innom v ¢ase vykonania kontroly
a ulozenia sankcie pokutu podla § 74 ods. 1 pism. e/ mozno ulozit' do vysky trojnasobku
odplat za ro¢né vypustanie odpadovych vod alebo osobitnych vod. Ak nemozno takto urcit’
vysku pokuty, vypocita sa nasobkom sadzby do 15 Sk (0,4979 eura) za 1 m*® a mnozstva
vypustanych odpadovych vod alebo osobitnych véd, najdlhsie vSak za obdobie
predchadzajiceho roka. Najnizsiu pokutu mozno ulozit’ vo vyske 10.000,- Sk (331,93 eura).

Podla § 80 ods. 1 vodného zdkona v zneni uc¢innom v ¢ase vykonania kontroly
a ulozenia sankcie prava a povinnosti vyplyvajice z doterajSich povoleni zostavaju

Vv platnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podl'a § 80 ods. 7 vodného zidkona v zneni G¢innom v Case vykonania kontroly
a uloZenia sankcie organ Statnej vodnej spravy v konaniach na zdklade ozndmeni o vypuastani
odpadovych vdd alebo osobitnych vod do povrchovych vod a do podzemnych vod alebo
do verejnej kanalizacie zaslanych do 30. novembra 2002 a v konaniach na zaklade oznameni
0 zaobchadzani s nebezpeCnymi latkami zaslanych do 01. juna 2003 postupuje podla

doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 3 ods. 8 Nariadenia vlady ¢. 491/2002 Z. z. uinn¢ho v Case vydania
povolenia pre zalobkynu limitnymi hodnotami ukazovatel'ov znecistenia, ktoré su v prilohe
¢. 3 oznacené pismenom ,,p*, su koncentra¢né hodnoty zlievanej vzorky za urcené Casové
obdobie. Limitnymi hodnotami ukazovatel'ov znecCistenia, ktoré si v prilohe ¢. 3 oznacené
pismenom ,m*“, s koncentracné hodnoty kvalifikovanej bodovej vzorky. Pre zdroj
zneCistenia do 50 EO si ustanovené limitné hodnoty ukazovatelov zneCistenia

koncentracnymi hodnotami bodovej vzorky.

To isté znenie ma aj ustanovenie § 3 ods. 14 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 296/2005 Z. z..

Podla § 3 ods. 9 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&. 491/2002 Z. z.
pri vyptstani splaskovych odpadovych vod a komunalnych odpadovych vod sa uréuji obidve
hodnoty uvedené v odseku 8 maximalne do vysky hodndt uvedenych v prilohe €. 3 Casti A.
Pri vypuastani priemyselnych odpadovych vod a osobitnych vod sa urcuji iba koncentracné
hodnoty zlievanej vzorky za urcené ¢asové obdobie, maximalne do vySky hodnot uvedenych
v prilohe ¢. 3 Casti B. V zavislosti od charakteru vyroby, pouzivanych surovin, sposobu
Cistenia a vypustania tychto vod, ako aj od charakteru recipientu mozno urcit’ koncentracné

hodnoty kvalifikovanej bodovej vzorky aj pre priemyselné odpadové vody.

Identické znenie obsahuje stanovenie § 3 ods. 15 Nariadenia vlady Slovenskej

republiky ¢. 296/2005 Z. z..

Podl'a § 3 ods. 12 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 491/2002 Z. z. limitné

hodnoty ukazovatelov znelistenia pri vypuStani priemyselnych odpadovych vod



11 5S7p/6/2011

do povrchovych v6d sa povazuju za splnené ak ani v jednej zlievanej vzorke

nie st prekroc¢ené uréené koncentra¢né hodnoty, plati to aj pre kvalifikovanti bodovua vzorku.

Identické znenie obsahuje stanovenie § 3 ods. 18 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 296/2005 Z. z..

Najvyssi sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze sprdvny orgdn v predmetnej
veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, nalezite zistil skutkovy stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zéaver. Z uvedenych dovodov krajsky sud

postupoval v stlade so zakonom, pokial’ zalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotiac rozsah a dévody odvolania zalobkyne
vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, oboznamiac sa s obsahom
pripojeného spisového materialu, t. j. s obsahom sudneho a administrativneho spisu,
S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré podl'a najvysSieho stidu vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. V stlade so zavermi krajského
stidu 1 najvyssi sud mal z predloZzeného spisového materidlu za preukazané, ze skutkovy stav
bol spravnym organom nalezite zisteny a spravne pravne posudeny. Preto sa s rozhodnutim
krajského sudu stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym
sudom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej
veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, najvyssi sid sa v svojom odévodneni nasledne

obmedzi iba na vysporiadanie sa s odvolacimi ndmietkami zalobkyne.

Ulohou sidu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
VO veci skutocny stav, ¢i konal v su€innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi, ac¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu

je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuce vydaniu napadnutého
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rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho
orgdnu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Povinnostou sudu v preskimavanom konani je posudzovat’ zdkonnost” napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je uloZenie administrativnej sankcie,
sucasne aj vzmysle zasady ¢. 6 Odporucania Vyboru ministrov ¢. (91) 1 o spravnych
sankciach zo dna 13.02.1991, podla ktorej vo vzt'ahu kukladaniu spravnych sankcii
je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zasady: kazda osoba, ktora ¢eli spravnej sankcii ma byt
informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostato¢ny €as na pripravu pripadu,
Stym, ze do tvahy sa vezme zlozitost' veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktora by mohla byt
ulozena, osoba, pripadne jej zéastupca, ma byt informovand 0 povahe ddokazov proti nej,
ma dostat’ moznost' vyjadrit sa (byt vypocutd), predtym ako sa prijme akékol'vek
rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa ukladd sankcia, ma obsahovat dévody, na ktorych

sa zaklada.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by vo veci konajuce
a rozhodujice spravne organy nevykonali pravne relevantné dokazy v zaujme nalezitého
ozrejmenia skutkového stavu veci, a ze by sa v ich postupe pri prejednani spravneho deliktu

vyskytka vada majtca za nasledok nezakonnost” ich rozhodnuti.

Ani podl'a ndzoru najvysSieho sudu nemozno akceptovat namietky zalobkyne
ohl'adom definovania limitnych hodnét ,,p*“ a ,m“. Z obsahu spisového materialu
nevyplyva, e by spravne organy alebo krajsky sid nerespektovali povolenie vydané KUZP
Kosice ¢. 2004/00411 alebo jeho platnost’. Taktiez nie je sporné, Ze ustanovenie § 80 ods. 7
vodného zdkona sa vztahuje na konanie na zdklade ozndmeni zaslanych do 30.11.2002,
a ze Vv preskimavanej veci kontrola u Zzalobkyne bola nariadena vroku 2007 abola
zamerana na vypustanie odpadovych vod z Cistiarenského komplexu zalobkyne za obdobie
od januara 2006 do decembra 2006. Namietka zalobkyne, ze kontrola bola vykonana
vV rozpore so zakonom ¢. 364/2004 Z. z. a Nariadenim vlady Slovenskej republiky
¢. 296/2005 Z. z. neobstoji. Nie je pritom sporné, Ze definicie hodnét ,p“ a ,m*, ako
st Vustanoveni § 3 ods. 8 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 491/2002 Z. z.

su rovnako uvedené aj v ustanoveni § 3 ods. 14 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
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¢. 296/2005 Z. z. arovnaké znenie obsahuju aj ustanovenia § 3 ods. 12 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 491/2002 Z. z. a § 3 ods. 18 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 296/2005 Z. z., pokial’ ide o nesplnenie limitnych hodnét, priCom ani limitné hodnoty
uvedené v prilohe 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 491/2002 Z. z. a v prilohe 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 296/2005 Z. z. tykajuce sa kontrolovanych
ukazovatel'ov sa neliSia. Mozno sa preto stotoznit’ s nazorom spravneho organu prvého
stupiia ako aj zZalovaného, Ze tvrdenie Zzalobkyne, Ze vypustala odpadové vody v sulade
S platnym povolenim, nie je pravdivé, ¢o preukazali vysledky kontroly. Preto ani namietky
zalobkyne uvedené v odvolani, ktoré najvyssi sud hodnoti ako ucelové az zavadzajtce,
nemajice oporu v pravnych predpisoch ani v obsahu sudneho a administrativneho spisu,
nemodzu, ako spravne uviedol uz aj krajsky sud, zmenit skutkovll podstatu spravneho

deliktu, za ktory bola zalobkyni ulozend sankcia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k ndmietkam Zalobkyne uvedenym v odvolani
povazuje za potrebné dodat, Ze ziadne povolenie nemdze povolit' znecistovanie vod.
Povolenie sa vyddva za ucCelom, aby k znecistovaniu vdd nedochadzalo. V pripade,
7e sa tak stane, ako bolo preukazané v danom konani obsahom pripojeného spisového
materidlu, nastupuje u subjektu, ktory toto znecistenie vykonal, objektivna zodpovednost’

za spravny delikt, za ktory nasleduje aj prislusna sankcia.

Hoci samotnu vysku sankcie zalobkytia osobitne nenamietala, najvyssi sid povazuje
za potrebné uviest’, zZe tato bola uloZena v medziach zdkona a bola sprdvnymi orgdnmi

aj patri¢éne odovodnena.

Vzhl'adom na to, Zze Zzalobkyna ani v odvolani neuviedla Zziadne skutocnosti
a dokazy, s ktorymi by sa nebol vyporiadal uz krajsky sud, a ktoré by spochybnovali vecnu
spravnost’ jeho rozhodnutia, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci stc
viazany tieZ rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/184/2009-94 z 23.11.2010 podla
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania Najvy$si sad Slovenskej republiky rozhodol v sulade
S ustanovenim s § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP a podl'a § 250k ods. 1

OSP nepriznal ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania, a to zalobkyni z dévodu,
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ze nebola v odvolacom konani uspesna a zalovanej z dovodu, Ze jej v odvolacom konani trovy
nevznikli ako aj z dovodu, ze jej nahrada trov konania v spravnom sudnictve zo zakona

neprislucha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom od 01. mdja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



