Najvyssi sud 2 Cdo 223/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne PhMgr. G. K., byvajuce;j
v K., proti zalovanému S. V. B., so sidlom v K., zastipenému JUDr. A. R., advokatkou so
sidlom v K., o nestihlas s vytactovanim platieb, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod
sp.zn. 29 C 135/2004, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z

12. novembra 2008, sp.zn. 2 Co 153/2008, takto
rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z Gi¢astnikom nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 12. maja 2008, ¢.k. 29 C 135/2004-138 podanie
zalobkyne z 30. jina 2004 odmietol. Svoje rozhodnutie odoévodnil s poukazom na ustanovenia
§ 43 ods. 1 O.s.p. a § 43 ods. 2 O.s.p. Z podania zalobkyne z 30. jina 2004 oznaceného ako
,Zaloba - na§ nesithlas s vyuétovanim platieb a preplatkov za uZivanie médii v byte / teplo,
voda“, nie je zrejmé, ¢oho sa nim domdha. Napriek vyzve sudu (§ 43 ods. 1 O.s.p.)
a pouceniu o spdsobe opravy podania a o nasledkoch neodstranenia jeho vad (uznesenie
zo 4. februara 2008, ¢.k. 29 C 135/2004-134), nebolo Zalobkyinou v ustanovenej lehote

doplnené a jeho nedostatky branili pokracovaniu v konani.

Krajsky sud v KosSiciach uznesenim z 12. novembra 2008, sp.zn. 2 Co 153/2008
odvolanie zalobkyne odmietol, z dovodu, Ze napriek riadnemu a spravnemu pouceniu stdom

prvého stupnia o opravnom prostriedku, bolo podané oneskorene.
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Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom ustanovenej lehote (§ 240 O.s.p.) dovolanie
7alobkytia. Ked'ze nespinalo zdkonom predpisané néleZitosti (§ 241 ods. 1 O.s.p.), okresny
sudu ju uznesenim z 29. aprila 2009, ¢.k. 29 C 135/2004-176, vyzval na jeho doplnenie
s poucenim, ako ho treba vykonat’. Sti€asne ju vyzval na dorucenie plnomocenstva udeleného
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani z dévodu povinného zastupenia a poucil ju
0 moznosti poziadat' o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p.,
ako aj onasledkoch nedoplnenia dovolania a nepredloZenia plnomocenstva udeleného

advokatovi.

Zalobkyfia na vyzvu sidu doplnila svoje podanie tak, Ze opitovne namietala postup
zalovaného pri vykondvani vyuctovania. Ani v spojeni s jej skorSim podanim - dovolanim nie
je mozné zistit, v akom rozsahu a z akych dévodov napéda Zalobkyna uznesenie odvolacieho
stidu. Zalobkyfa nedolozila do konania plnomocenstvo udelené advokatovi pre zastupovanie

v dovolacom konani, ani nepoziadala stid o ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p.

Podla § 103 O.s.p. sid kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia, pritom mdze spravidla pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., dovolatel musi byt zastipeny advokéatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Zakonna poziadavka povinného zastipenia advokatom sleduje ochranu prév a pravom
chranenych zaujmov ucastnika konania, ktory sa dovolanim domaha preskimania rozhodnutia
odvolacieho sudu. Ulohou advokata je poskytnit tuéastnikovi konania odbornti pravnu
pomoc. Znalost’ prava, predpokladand u osoby s pravnickym vzdelanim, sa vyzaduje najméa
zdovodu, ZzZe preskimavanie zakonnosti rozhodnutia v dovolacom konani spociva
predovsetkym v zistovani, ¢i v predchddzajicom konani na odvolacom sude, ale i na sude

prvého stupna, nedoslo k procesnym vadam, ktoré mali, alebo mohli mat’ vplyv na spravnost’
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dovolanim napadnutého rozhodnutia. Téato zdkonna poziadavka je kogentnej povahy

a nepripusta vynimky.

To, ze dovolatel, ktory nemd sam pravnické vzdelanie, nie je zastupeny advokatom,
predstavuje odstranitelny nedostatok podmienky konania (§ 104 ods. 2 O.s.p.), zhojitelny
tym, ze si pre dovolacie konanie dovolatel' dodato¢ne zvoli kvalifikovaného zéastupcu
a k dovolaniu pripoji jeho pisomné plnomocenstvo. Dovolatel tiez modze poziadat' sad
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). Ak vSak dovolatel’ nepredlozi stidu
pisomné plnomocenstvo dané advokatovi pre dovolacie konanie a ani nepoziada
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, a to ani na vyzvu sudu, respektive ak dovolatel'ovi
sud na jeho ziadost’ takéhoto zastupcu neustanovi, dovolaci sid konanie o dovolani zastavi
z dovodu neodstranitel'ného nedostatku podmienky konania (§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 243¢ O.s.p.).

Dovolatel’ka v prejednavanej veci nepreukazala, Zze ma pravnické vzdelanie. Napriek
pouceniu, Zze v dovolacom konani musi byt zastipend advokatom, ktorého si zvoli, a tiez ze
ma pravo poziadat’ o jeho ustanovenie, splnenie zdkonnej podmienky povinného zastipenia
advokatom nepreukazala. Kedze dovolatelka neodstranila nedostatok podmienky
obligatorneho zastipenia a pre tato vadu nemohol sud d’alej vo veci konat’, Najvyssi sad
Slovenskej republiky konanie o dovolani zalobkyne podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243¢c O.s.p. a § 241 ods. 1 O.s.p. zastavil. V sulade s platnou pravnou upravou dovolacieho

konania sa nemohol zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
v spojeni § 243b ods. 5 a § 243¢ O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



