Najvyssi sud 9S0/224/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a D.. J. B., bytom K., S.
X., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, 0 zvySenie starobného doéchodku, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 26. oktobra 2011, ¢. k. 23Sd/236/2011-19, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre
z 26. oktobra 2011, ¢. k. 23Sd/236/2011-19, potvrd zuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol navrh navrhovatel’a, ktorym sa domahal
presktimania rozhodnutia odporkyne ¢islo X. zo dna 9.12.2010, ktorym mu bol od 1.1.2011

zvyseny starobny déchodok. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel napadnuté
rozhodnutie prevzal dina 8.1.2011, pricom opravny prostriedok vo¢i nemu podal na poste
v Komarne dna 4.8.2011, ato napriek pouceniu odporkyne, ze proti rozhodnutiu moéze
Vv lehote 30 dni podat’ opravny prostriedok. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud opravny

prostriedok navrhovatela v zmysle § 250p O.s.p. ako oneskorene podany odmietol.
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Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Ziadal, aby
rozhodnutie odporkyne bolo preskiimané, lebo sa od roku 2003 domaha zvySenia starobného

dochodku, avSak bezlispesne.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud vyssie uvedené rozhodnutie sudu prvého stupna

ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie z dovodov a v rozsahu uvedenom Vv odvolani navrhovatel'a podl'a § 212
0ds. 1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Z obsahu spisov krajského sudu a odporkyne odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel
rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo diia 9.12.2010 prevzal dna 8.1.2011. Predmetné rozhodnutie
obsahuje spravne poucenie o tom, kde a v akej lehote sa méze navrh na jeho preskimanie

podat’.

Podla § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok

proti rozhodnutiu spravneho organu.

Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich
dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zadkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany
véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naf nie je

opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo ak
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navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Aj odvolaci sad mal za preukdzané, Ze navrhovatel rozhodnutie odporkyne
2 9.12.2010 prevzal dna 8.1.2011; datum dorucenia potvrdil sdm navrhovatel. Nasledujucim
dilom mu zacala plynit’ tridsatdiiova lehota na podanie odvolania, pricom posledny den
lehoty pripadol na 8.2.2011. Navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne navrhovatel’ podal
na poStovu prepravu v Komérne po uplynuti uvedenej zédkonnej 30-diiovej lehoty az dna
4.8.2011, teda oneskorene. Nepochybil preto krajsky sud, ked” navrh na preskiimanie
rozhodnutia podl'a § 250p O.s.p. odmietol ako oneskorene podany.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid podl'a § 219 O.s.p. uznesenie krajského sidu ako

vecne spravne potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol ispesny a odporkyia

trovy neZiadala.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze navrhovatel’ ma moznost’ na prisluSnom
urade prace, socidlnych veci arodiny poziadat' o priznanie davky Vhmotnej nudzi

a prispevkov podl'a zékona ¢. 599/2003 Z. z. 0 pomoci v hmotnej nudzi .

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



