Najvyssi sad 8 Cdo 27/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. E. P., CSc.,
byvajucej v B., zastipenej Advokatskou kancelariou FUTEJ
& Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, v mene a na ucet
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Daniel Futej, proti zalovanej Slovenskej republike,
zastipenej Narodnou bankou SR, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, 0 nahradu
Skody vo vySke 3 141,06 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava I
pod sp.zn. 12 C 198/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z0 16. marca 2015 sp.zn. 6 Co 72/2015, 6 Co 73/2015, 6 Co 74/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. marca 2015 sp.zn. 6 Co 72/2015,
6 Co 73/2015, 6 Co 74/2015 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna
VO Vveci samej a vo vyroku o trovach konania zr u§ uj e avec mu Vrozsahu zruSenia

vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie proti vyrokom rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo 16. marca 2015
sp.zn. 6 Co 72/2015, 6 Co 73/2015, 6 Co 74/2015, ktorymi boli potvrdené uznesenia sudu
prvého stupiia z 28. januara 2015 ¢.k. 12 C 198/2011-557 a z28. januara 2015 C.k.
12 C 198/2011-559 odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom z 3. decembra 2014 ¢.k. 12 C 198/2011-528
navrh na zacatie konania pred Sidnym dvorom Europskej unie podla ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie zamietol. Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia doméhala nahrady $kody
titulom nespravneho uradného postupu Narodnej banky SR pri vykone dohladu
nad podielovym D. slovenské investicie (d’alej len ,,D.) zamietol a zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Mal za to, Ze rozhodnutie Sudneho dvora EU o poloZenych otéazkach je pre

vydanie rozhodnutia vo veci samej irelevantné. Z podrobne $pecifikovanych dévodov dospel
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k z&veru, ze zalobkyna v konani nepreukdzala jednu z troch podmienok vzniku zodpovednosti
za Skodu podla zékona ¢. 514/2003 Z.z., a to nespravny uradny postup zalovanej. Pri
zamietnuti zaloby vzal na zretel' tiez to, Ze zalobkyna sa domahala uspokojenia svojej
pohladavky v konkurznom konani, ktoré je vedené¢ na Okresnom sude Bratislava I voci
upadcovi — D.. Uviedol, ze dal§ie podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spOsobent
nespravnym uUradnym postupom, vznik Skody a pri¢innu stvislost’ s nespravnym uradnym
postupom, uz z dovodu hospodarnosti konania stid skimat’ nemusel, pretoze vsetky tri vyssie
uvedené podmienky musia byt pre uspeSné uplatnenie prava, splnené¢ sucasne. Ddkazy
navrhnuté Zzalobkyfiou v konani nevykonal, nakolko z listinnych ddkazov zalozenych
zalovanym V priebehu konania mal dostato¢ne preukazany skutkovy stav opisany k jeho

vyjadreniu k Zalobnému navrhu. O trovach rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 28. januara 2015 ¢.k. 12 C 198/2011-557 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za odvolanie vo vyske 20 € podla pol. 7a

Sadzobnika studnych poplatkov, do 15 dni od dorucenia uznesenia.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 28. januara 2015 ¢.k. 12 C 198/2011-559 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit v lehote 10 dni od jeho dorucenia sidny poplatok
za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani, ktory je 38,50 € (podla pol. 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov zédkona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. marca 2015 sp.zn. 6 Co 72,73,74/2015
rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej, zamietajucej Casti Vo veci samej, ako vecne
spravne potvrdil (219 ods. 1, 2 O.s.p.). Uznesenia sudu prvého stupnia 0 suidnom poplatku
za podané odvolanie a 0 sudnom poplatku za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani
potvrdil a odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze sud prvého
stupiia vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, na jeho zaklade zistil spravne skutkovy
stav veci avec po pravnej stranke spravne posudil. Napadnuty rozsudok je oddvodneny
podrobne a presvedcivo. Stotoznil sa s dovodmi napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.)
na ktoré v podrobnostiach poukazal. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupiia, ze v konani nebol
preukdzany nespravny Uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykondvani
dohl'adu nad ¢innostou D.. K namietkam zalobkyne uviedol, Ze v postupe prvostupiiového
sudu nezistil ani Ziadne procesné pochybenia vo vztahu k vykonanému dokazovaniu.

Z obsahu zapisnice z pojedndvania pred prvostupiiovym siidom, ktoré prebehlo 3. decembra
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2014, vyplyva, Ze zastupcovia ucastnikov pritomni na pojedndvani netrvali
na oboznameni listinnych dokazov ich precitanim s odovodnenim, Ze ich obsah im je znamy,
¢o je v stlade sa § 129 ods. 1 O.s.p. Vo vztahu k uzneseniu o sudnom poplatku za odvolanie
uviedol, Ze podanie Zaloby na nihradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom sa s uc¢innost’ou od 1. oktébra 2012
spoplatituje sidnym poplatkom vo vyske 20 €; v rovnakej vyske sa v konani o takejto zalobe
vybera aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej, ak bolo podané po tomto datume.
Podanim odvolania vznikla Zalobkyni poplatkova povinnost’ a sid prvého stupna jej podla
polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy tohto zdkona, spravne vyrubil poplatok
20 €. Potvrdzujuci vyrok vo vztahu k uzneseniu o sudnom poplatku za vyhotovenie
rovnopisov elektronickych podani uviedol, Ze v prejednavanej veci bol poplatok vyrubeny
za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani, ktoré boli sidu prvého stupna dorucené
v roku 2013, teda po termine 30. septembra 2012. Preto je zalobkyia povinna zaplatit’ sudny
poplatok v zmysle pol. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, jeho potvrdzujucim vyrokom, podala dovolanie zalobkyna.
Navrhla ho zrusit’ a vec vratit Okresnému sidu na d’alSie konanie. Namietala § 237 ods. 1
pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Rozsudok odvolacieho sudu je podla
nej nepreskimatelny pretoze nepripustnym spoésobom pracoval s doterajSou judikaturou, ked’
judikataru, ktora povazoval za vhodnu, citoval a rovnako dblezitd, pre nu priaznivl, zamlcal
(nespomenul ju). Namietala tiez, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie zalovanej k jej odvolaniu,
¢im jej bola odnatda moznost’ konat' pred sudom V suvislosti s ¢im poukazala na rozsudok
ESLCP vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike. Podla jej nazoru rozhodnutie
odvolacieho sudu je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach a vykonané
dokazovanie je neuplné. V dalSom texte dovolania rozoberala dévody nespravnych
skutkovych a pravnych zéverov odvolacieho sudu. Potvrdzujuce uznesenia o poplatkovych
povinnostiach oznacila za prieciace sa zakonu. Sudy jej vyrubili sidne poplatky, ktoré jej

nemali byt’ vyrubené a tym jej odiali moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Zalovana navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut. K odiatiu moznosti konat’
pred sidom zalobkyne, nedoru¢enim jej vyjadrenia k odvolaniu uviedla, Ze toto vyjadrenie
neuvadza ziadnu novu skuto¢nost’ ani argumentaciu, ktora by nebola pravnemu zéastupcovi

zalobkyne znama, pricom poukazala na rozhodnutic ESCP vo veci Ringier Axel Springer
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Slovakia, a.s. Podla jej nazoru je treba tento pripad odliSit’ od pripadu Trancikova proti
Slovenskej republike nakolko obsah jej vyjadreni musi byt Zzalovanej zndmy z inych
skutkovo a pravne identickych sudnych predmetov konania prebiehajicich na Krajskom sude
V Bratislave uZz od roku 2013, pricom pradvny zastupca zalobcu/ov udajné nedorucenie
vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu/iam doposial’ (t.z. do jina 2015) ani nenamietal. Dalej

vo svojom vyjadreni podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena V sulade
so zakonom § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.), po tom co nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti ( dovolanim)
napadnutého rozhodnutia, v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p., skimal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupila, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zdvizny
pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné

dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len

ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
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Vv ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich
vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie priptista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit’, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sidu, ze

k tejto vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namietala, Ze jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1

pism. f/ O.s.p.).

O vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ked’ sa ucastnikovi
odnime moznost' pred sidom konat. Odnatim moZnosti konat pred sudom sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemozZnenie realizacie tych

procesnych opravneni Gi€astnika konania, ktoré mu priznava Obc¢iansky studny poriadok.

Europsky sud pre I'udské prava vydal 13. januéara 2015 rozsudok vo veci Trancikova
proti Slovenskej republike (dalej ako ,Rozhodnutie”), v ktorom sa zaoberal aj
opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre I'udské prava k nazoru, ze aj
ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku ktorym
by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému

ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
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argumentacia. Zarovenn sa vtomto rozsudku tiez vysporaduval s osobitostami oproti

rozhodnutiu vo veci Ringier Axel Springer Slovakia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali
moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych
v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové
konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu®.
Pokial' sud takuto moznost' druhej procesnej strane nevytvori, dochddza k poruseniu

prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Podl'a nazoru zalovanej by tento pripad mal byt odliSeny od pripadu Trancikova
z dovodu, Ze obsah jej vyjadreni musi byt zalovanej znamy zinych skutkovo a pravne
identickych stidnych predmetov konania prebiehajucich na Krajskom stde v Bratislave uz
od roku 2013, pricom pravny zastupca zalobcu/ov udajné nedorucenie vyjadrenia zalovanej
k odvolaniu/iam doposial’ (t.z. do jina 2015) ani nenamietal. Najvy$si sud Slovenskej
republiky v savislosti s touto namietkou pripomina argumentaciu ESI’P, Ze ,,je na G¢astnikoch
konania, aby posudili, ¢i je potrebné sa k dokumentu vyjadrit alebo nie*“ (ods. 39
Rozhodnutia). Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky je zo svojej Cinnosti zname, ze
zalobcami v tychto konaniach st sukromné osoby, byvali cClenovia D., kazdy sam
za seba akazdy v osobitnom konani. Hoci aj zastGpeni tym istym zastupcom pravo
oboznamit’ sa s vyjadrenim k odvolaniu sa vztahuje prave na ucastnika/tcastnikov konania,
ktori su v tychto konaniach na strane zalobcu rozdielni. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dospel k zaveru, ze v tomto pripade neexistuju akékol'vek osobitné okolnosti, vzhladom

na ktoré vyjadrenie Zalovanej nemalo byt’ zalobkyni dorucené.

Vychadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze
k odvolaniu zalobkyne (¢.I. 549 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovana (¢.I. 567 spisu),
zalobkyna (dovolatel’ka) ale nemala moznost” dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa
k nemu aj vyjadrit’, lebo sud jej toto vyjadrenie zalovanej nedorucil. Opomenutim dorucenia
tohto vyjadrenia Zalobkyni doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a tym k odnatiu im moznosti

konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze

rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemodze byt
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povazované za spravne. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti potvrdil a Vv nadvdzujucom vyroku o trovach odvolacieho konania zrus$il avec mu

Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

KedZe v prejednavanej veci dovolanie smeruje aj proti vyrokom rozsudku
odvolacieho sudu o stidnych poplatkoch, ktoré maju charakter uznesenia, jeho pripustnost’
bolo treba posudzovat’ podla ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle platnej pradvnej upravy
je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, alebo ak rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1,
pism. a/ apism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie o pravnej
stranke zdsadného vyznamu, ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'n¢) na tzemi Slovenske]

republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriadit’ pod ziaden dovod
pripustnosti vyplyvajlci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sid uznesenie sidu prvého
stupna (0 sidnom poplatku) nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postiipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'n¢) na tizemi Slovenske]

republiky.

Dovolanie zalobkyne preto proti potvrdzujucim vyrokom o suadnom poplatku podla

ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by prichadzala do uvahy, len ak by v konani,
v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému

rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
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b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila avady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka tvrdi, ze jej v konani bola odinatda moznost’ pred sitdom konat’ (§ 237

ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Judikatura najvysSieho sudu dospela k zdveru, ze o odiatie moznosti pred sidom
konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, 1 ked’
pre taky postup neboli dané procesné predpoklady (por. R 50/1997). O tento pripad
ale v preskiimavanej veci nejde — v danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym
uznesenim bolo potvrdené uznesenie 0 vyrubeni sudnych poplatkov. Samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa vSak ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza

k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze so zretelom na nou opisované okolnosti jej boli vyrubené
sudne poplatky v situdcii, v ktorej jej nemali byt’ vyrubené, z rozhodujaceho — obsahového —
hl'adiska namieta, Ze napadnuté rozhodnutia sidov nizSich stupfiov spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nesprdvne pradvne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit
V procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne

posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (pozri aj dovody uvedené vyssie).

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno

vyvodit’ Z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a v dovolacom konani
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neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujtice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, odmietol.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. marca 2016

JUDr.OPga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



