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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu : A. M., byvajuci X., obéan SR, zastupeny Mgr.
Branislavom Samcom, advokatom v Ziline, Sad SNP 8, proti zalovanej : UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia a.s., so sidlom Zelatevska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO : 649 48
242, vykonavajuca ¢innost’ v Slovenskej republike prostrednictvom : UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia a.s., pobocka zahrani¢nej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO : 47 251 336,
zastipeny HMG LEGAL s.r.o., Stefanovicova 12, Bratislava, v menej ktorej kona Mgr. Jan Gajan,
advokat, o obnovu konania sp. zn. 6 C 208/2012, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 40 C
32/2014, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 21. maja 2015 sp. zn. 6 Co
174/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,sad prvej instancie” - alebo ,,0kresny std“) uznesenim z 24. novembra
2014 &. k. 40 C 32/2014-57 povolil obnovu konania vedeného na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 6 C
208/2012. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom ¢. k. 6 C
208/2012-62 zo dita 6.12.2013 Okresny sud Zilina vyhovel navrhu Zalobcu a ulozil zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 736,96 € spolu s riadnym turokom vo vyske 17,88 % z istiny vo vyske 677,74 €
0d 10.9.2010 do zaplatenia a s Girokom z omeskania vo vyske 9 % z istiny vo vyske 677,74 € od
10.9.2010 do zaplatenia a sucasne ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske
44 € titulom sudneho poplatku za ndvrh na zacatie konania a vo vyske 141,80 € titulom trov pravneho
zastupenia k rukdm jeho pravneho zastupcu. Z pripojeného spisového materialu vo veci vedenej pod sp.
zn. 6 C 208/2012 bolo stcasne zistené, ze uznesenim ¢. k. 6 C 208/2012-48 zo dna 19.10.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 19.1.2014, std rozhodol, z e pisomnostiurcené T . M. sabuduv
predmetnom konani doruc¢ovat’ ulozenim v sidnom spise. Pisomnosti doru¢ované uloZzenim v sudnom
spise sa povazuji za doru¢ené po uplynuti siedmich dni od ich vyhotovenia. Z obsahu spisu vyplyva, ze
pokial’ sud rozhodol v zmysle § 48 ods. 4 O.s.p. o doru¢ovani pisomnosti T. M. uloZzenim v spise, urobil
tak prisplneni podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni. Na zdklade predmetného uznesenia



doruc¢oval T. M. ukladanim v sudnom spise aj rozsudok vo veci samej ¢. k. 6 C 208/2012-62 zo dna
6.12.2013, ktory nasledne nadobudol pravoplatnost’ dia 4.3.2014. T. M. dna 23.6.2014 poziadal o
dodato¢né zaslanie navrhu a rozsudku vo veci sp. zn. 6 C 208/2012 a predmetny rozsudok prevzal (bez
vplyvu na jeho pravoplatnost) dna 15.7.2014 pri osobnej navsteve sudu a teda mal za to, ze k
uvedenému datumu sa s nim objektivne mohol oboznamit’. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze navrh na
obnovu konania je podany v¢as (tu pre Uplnost’ stid podotyka, ze aj v pripade uplynutia subjektivnej
trojmesacnej lehoty v zmysle § 230 ods. 1 O.s.p., o ktory pripad vSak v prejedndvanej veci podla
nazoru sudu nejde, by navrh na obnovu konania v tomto pripade bol pripustny v zmysle § 230 ods. 2
pism. d/ O.s.p., pretoze tu sud pristipil prave k aplikacii ustanovenia § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p., ako
to dalej vyplyva z textu odovodnenia tohto uznesenia), je podany opravnenou osobou (Zalobca bol
ucastnikom konania sp. zn. 6 C 208/2012) a stéasne nejde o ziaden z pripadov, v ktorych je obnova
nepripustnd (§ 229 O.s.p.). Posudil navrh zalobcu na obnovu konania a tuto povolil s poukazom na
ustanovenie § 228 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., t. j. z ddévodu, Ze pravoplatny rozsudok vo veci samej €. k. 6
C 208/2012-62 zo dna 6.12.2013 je v rozpore s rozhodnutim Stidneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev
alebo iného organu Eurdpskych spolocCenstiev. V prejednavanej veciide o zmluvu spotrebitel'ska.
Nemozno totiz opomentt’ existenciu zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Uvedeny zakon je
vo vztahu k Obc¢ianskemu zdkonniku zdkonom lex specialis. Pri posudzovani konkrétneho pripadu je
nutné povazovat dany zavidzkovy vztah za vztah obc¢ianskopravny, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.
K samotnému postideniu rozporu pravoplatného rozsudku Okresného stidu Zilina vo veci samej ¢. k. 6
C 208/2012-62 zo dna 6.12.2013 s rozhodnutim Sudneho dvora uviedol, Ze v predmetnom rozsudku sa
sud vobec nezaoberal postidenim neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitel'skom
uvere (napr. dojednanie riadnych trokov odkazom na pohybliva tirokovu sadzbu spésobom uvedenym v
¢l. VII bod 6. obchodnych podmienok, ¢i dojednania bodu 2. zmluvnych ustanoveni ku kreditnej max
karte o tom, ze predmetny zavizkovy vztah sa spravuje ustanoveniami Obchodného zékonnika), ¢o je
v§ak najpodstatnejSie, nevyhodnotil ani spdsob uzavretia spotrebitel'skej Giverovej zmluvy ako takej vo
vztahu k ustanoveniu § 4 ods. 1 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - predmetné
ustanovenie totiz vyzaduje pisomnu formu takejto zmluvy (inak je neplatnd), pritom na zmluve na ¢. L
23 spisového materialu 6 C 208/2012 sa nenachadza podpis jednej zo zmluvnych stran (podpisal ju len
diznik, nie veritel), taktiez nie je zrejmé, kedy bolo Rudolfovi Skvarekovi dorugené potvrdenie o
uzatvoreni zmluvy a takisto nie je zrejmy ani datum akceptacie. Z tychto dovodov v zmysle cielov
zadanych pravom Eurdpskych spoloCenstiev a vyS$Sie citovanej pravnej Upravy majucej tieto ciele
transponovat’ a nasledne garantovat’ rozhodol tak, Ze povolil obnovu konania na zéklade navrhu zalovanej
- spotrebitel’a.

2. Krajsky sad v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 21. méja 2015 &. k.
6 Co 174/2015-97 uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 40 C 32/2014-57 zo dia 24. novembra 2014
zmenil tak, Ze ndvrh na povolenie obnovy konania zamietol. Ulozil Zalobcovi nahradit’ Zalovanej trovy
konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 214,58 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ustanovenie § 228 ods. 1
pism. e/ O.s.p. bolo do slovenského pravneho poriadku zaradené zakonom ¢. 384/2008 Z.z. Dovodova
sprava normu oddvodnuje odkazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev z 18. jila
2007 (Statna pomoc - ESUO - Hutnicky priemysel) vo veci C 119/2005 (Ministero dell'Industria, del
Commercio e dell'Artigianato v. Lucchini SpA, predtym Lucchini Siderurgica SpA). Ten je vSak velmi
Specificky a tyka sa len pripadu, ak vnutrostatny std zasiahne do kompetencie organu Europskej unie.
Rozsudok Lucchini tak neumoziuje napadnut rozhodnutie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim.
Dovodova sprava potrebu novelizacie okrem pripadu Lucchini neodévodnila nijako inak. Z toho mozno
vyvodit, ze cielom novely bolo umoznit obnovu konania len v pripadoch analogickych s vecou
Lucchini. Z pohladu ucelu by sa teda aj § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. mal vykladat’ restriktivne. Zo
systematickych suvislosti celého § 228 ods. 1 O.s.p. jednozna¢ne vyplyva, ze dovodom na obnovu
konania su len také dokazy, skuto¢nosti, rozhodnutia, trestné ¢iny ¢i rozsudky Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ktoré maju priamy vecny i personalny stvis s napadnutym rozhodnutim. Niet preto
rozumného argumentu, preCo by sa prave pismeno e/ tohto zakonného ustanovenia malo od tohto
systému odklanat’ a umoziiovat’ obnovu konania aj z dovodov, ktoré nemaju ani s ucastnikmi a ani s
predmetom sporu ni¢ spolo¢né. Ani pismeno a/ tohto ustanovenia nehovori o tom, Ze sa ma tykat’ len



rozhodnuti, ktoré s vecou vecne i personalne suvisia. Ustalend judikatGra vSak zaujala jasny a
presvedCivy nazor, ze takyto suvis musi existovat. Niet raciondlneho dovodu, pre€o by sa rovnaké
zmyslanie ako pri pismene a/ nemalo pouzit’ aj pri pismene e/ ustanovenia § 228 ods. 1 O.s.p. Odvolaci
sud povazuje za nevyhnuté uviest, Ze sud prvej inStancie nespravne hladal pri posudzovani navrhu na
povolenie obnovy konania rozpor napadnutého rozhodnutia s rozhodnutiami, ktoré nesuvisia s
poévodnym konanim vecne ani personalne a navyse sa snazil prehodnocovat’ postup okresného stdu pri
aplikacii vnuatro$tatnych spotrebitel'skych noriem. Takyto pripadny nedostatok nemozno odstrafiovat’
prostrednictvom inStitutu obnovy konania, ale na zdklade inych opravnych prostriedkov zakotvenych v
Obcianskom sudnom poriadku. Ind situacia by bola, samozrejme, ak by sa konkrétne rozhodnutie
Stdneho dvora EU tykalo spésobu vyhodnotenia konkrétnej otazky rieSenej v pdvodnom konani. Touto
otazkou sa vSak rozhodnutia, na ktoré odkazal okresny sud vdbec nezaoberaji. Preto rozhodnutie
vydané v zékladnom konani s nimi ani neméze byt’ v rozpore. Rozpor vyjadreny v § 228 ods. 1 pism. e/
O.s.p. nemozno chépat’ abstraktne, ale musi sa prejavit’ v konkrétnom posudeni, t. j. ak je konkrétne
posudenie vnitrostatnym sudom v rozpore s konkrétnym postdenim Stidnym dvorom EU, ¢& i iného
organu EU. Daliim problémom, pred ktorym sud prvej intancie stal, bol Gasovy aspekt. Sud prvej
in§tancie argumentoval rozhodnutiami Studneho dvora EU vydanymi eite pred pravoplatnym skonéenim
povodného konania. Zalobca obnovy konania sa teda nimi mohol branit’ uz v povodnom konani. Ak tak
neurobil, nebolo mozné sa obnovou konania vobec zaoberat. Pri povolovani obnovy konania totiz plati
zasada, ze pokial’ i€astnik zo svojej viny neuplatnil urcitti skutocnost’ v pévodnom konani, je vyli¢eny z
d’alsicho jej uplatiiovania aj s dokazmi, ktoré maji tuto skuto¢nost’ preukazat. Obnova konania preto v
tomto pripade nemala byt povolena. Ni¢ na tom nemodze zmenit' ani fakt, Ze navrhovatel' obnovy je
spotrebitel. Aj ochrana spotrebitela musi mat" svoje medze a nemozZno ju ponat ako obranu jeho
lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Podstata uvah okresného sudu, na zéklade ktorych vo veci povolil
obnovu konania spoc¢ivalav nespravnom postupe sudu prvejinStancie v zadkladnom konani,
predovsetkym v stuvislostis aplikaciou spotrebitel'skych pravidiel majicich zaklad aj v starSich
rozhodnutiach Stidneho dvora EU. V zmysle vyssie uvedeného vykladu mal krajsky std za to, Ze
dovody pre povolenie obnovy konania neboli v posudzovanej veci splnené. Zalobca zaloZil svoje podanie
na chybnom postupe okresného sudu, nekonStatoval zistenie Ziadnych novych skutoCnosti, resp.
dokazov, ani neoznaéil rozhodnutie Sudneho dvora EU, ktoré by malo konkrétnu viizbu k posudzovanej
veci; skor sa javi, e podany opravny prostriedok splia kritéria inych opravnych prostriedkov -
odvolania, ¢i dovolania, ktorych podstata v§ak stoji na inych principoch ako je institit obnovy konania.
Postup stdu prvej in§tancie smeroval k novému prehodnoteniu rozhodnutia vydaného v zékladnom
konani a to na zaklade skutoCnosti, ktoré bolo mozné pouzit uz skor, preto nebolo mozné navrhu
zalobcu vyhoviet'.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca. Namietal, Zze odvolaci sud
nespravne posudil dovody, na zaklade ktorych Okresny sud Zilina obnovu konania povolil. M4 za to, Ze
tieto dovody na obnovu konania nepochybne st. Namietal, Ze rozhodnutie Okresného stidu Zilina sp. zn.
6 C 208/2012 zo dina 6.12.2013 je nepreskumatelné a tymto rozhodnutim mu bola odiatda moznost’
prava konat’ pred siidom. Mal za to, Ze rozhodnutie Okresného stdu Zilina sp. zn. 6 C 208/2012 zo diia
6.12.2013 trpi vadami, pre ktoré je dovodné rozhodnutie zrusit a vratit vec na nové prejednanie
rozhodnutia v stlade s pravne zdviaznym nazorom Najvys$$ieho stidu SR. V doplnenom dovolani Zalobca
uviedol, ze pripustnost’ dovolania odévodniuje ustanovenim § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a dovodnost’
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda ze rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva v nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Namietal, Ze odvolaci sud nespravne vyklada eurépske pravo. Rozhodnutie
odvolacieho sidu povazuje za objektivne nespravodlivé. Zalobca bol v pdvodnom konani v pozicii
spotrebitel’a, teda slabSou procesnou stranou. Prave slabSej procesnej strane poskytuje najma Eurdpsky
sudny dvor vo svojej judikatire vySSiu mieru ochrany. VnutroStitny sud mda prihliadat’ na tato
skuto¢nost’ a v rdmci vy$Sej miery ochrany spotrebitel'a ma ex offo aj skimat’ neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok. Zalobca sa v zmysle tejto judikatiry doméahal obnovy konania, ¢o Okresny sud Zilina ako
sud prvej inStancie povolil a toto riadne, dostato¢ne a rozume odovodnil. Navrhol zrusit' rozhodnutie
odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie zalobcu zamietnut’ a priznat’ jej
trovy dovolacieho konania.

5. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),



ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali diom nadobudnutia u¢innosti tohto zédkona zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu, zastipend v sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania, preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 28. augusta 2015 osobne, t. j. pred 1. julom 2016, za
ucinnosti zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.8.p.%), dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citované¢ho ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a
procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanovenia § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

8. Podl'a § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia.

9. Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania i uplatnenymi
dovolacimi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v §
237 O.s.p. a tiez inymi vadami len vtedy, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

10. Zékonn¢é ustanovenie § 237 ods. 1 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti u¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti UCastnika konat” pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprévne
obsadenym stidom).

11. Existencia niektorej z vySSie uvedenych vad nebola dovolacim stidom v konani zistena ani
dovolatel'om namietana.

12. Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim namietana,
je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. nezaklada
zmétoCnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zékladom je poruSenie procesnych
ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom sidnom konani. Existencia ani tejto vady nebola
dovolatelom namietand, ani nevyS$la v dovolacom konani najavo.

13. Dovolatel’ namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dalSom sa dovolaci sud zameral na posudenie danosti
tohto dovolacieho dévodu.

14. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny préavny predpis, ale nespravne
ho vylozil.

15. Predmetom konania v danej veci bol navrh na obnovu konania. Spornym bol dévod pripustnosti
obnovy konania uvedeny v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

16. Podl'a § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut’ navrhom na
obnovu konania ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev alebo iného
organu Europskych spoloCenstiev.

17. V danej veci Zalobca napadol navrhom na obnovu konania pravoplatny rozsudok z dévodu, ze sud
neposudzoval dany pripad podla spotrebitel'ského prava, a ktoré je rozporné s rozhodnutiami Studneho
dvora Eurépskej unie v zmysle rozhodnuti, uznesenic Stdneho dvora C-76/2010
POHOTOVOST/Korékovska, rozsudok Sudneho dvora vo veci C-228/92 Roquette Fréres, rozsudok vo
veci C-137/94 Richardson, rozsudok z 21.11.2002 v pripade C-473/00 Cofidis SA, rozsudok z
27.6.2000 v spojenych pripadoch C-240 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA, ako aj na smernicu
Rady 93/13/EHS, Chartu zakladnych prav Eurdpskej unie a Zmluvu o fungovani Eur6pskej tnie. Sud
prvej in$tancie posudil navrh Zalobcu na obnovu konania a tGto povolil s poukazom na § 228 ods. 1
pism. e/ O.s.p. z dovodu, ze pravoplatny rozsudok vo veci samej sp. zn. 6 C 208/2012 zo dia
6.12.2013 je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spoloc¢enstiev alebo iného organu
Europskych spolocenstiev. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze ustanovenia § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p.



by sa malo vykladat’ restriktivne. Opiera sa o konsStantnti judikatru, ktora zaujala jasny a presved¢ivy
nazor, ze pouzitie tohto ustanovenia je mozné len pri veciach, ktoré s fiou vecne i personalne suvisia.
Uvadza, ze zo systematickych stvislosti celého § 228 ods. 1 O.s.p. jednoznacne vyplyva, ze dovodom
na obnovu konania st len také dokazy, skuto¢nosti, rozhodnutia, trestné ¢iny, ¢i rozsudok Europskeho
sudu pre ludské prava, ktoré maju priamy, vecny i personalny suvis s napadnutym rozhodnutim. Niet
preto rozumného argumentu, pre¢o by sa prave pismeno e/ tohto zakonného ustanovenia malo od tohto
systému odklanat’ a umoziiovat’ obnovu konania aj z dovodov, ktoré nemaju ani s ucastnikmi ani s
predmetom sporu ni¢ spolo¢né. Rozpor vyjadreny v § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. nemozno chépat’
abstraktne, ale musi sa prejavit’ v konkrétnom postdeni, t. j. ak je konkrétne postidenie vnutros§tatnym
sidom v rozpore s konkrétnym posudenim Studnym dvorom EU, ¢&i iného organu EU. Poukézal na
Gasovy aspekt, ked’ okresny sud argumentoval rozhodnutiami Stidneho dvora EU vydanymi ete pred
pravoplatnym skonéenim pdévodného konania. Zalobca sa teda nimi mohol branit uz v pdvodnom
konani.

18. V preskiimavanej veci sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziuje so zaverom odvolacicho sidu
a len pre Gplnost’ upriamuje pozornost’ na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
345/2017 zo 16. maja 2017, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, e zasadny vplyv na
posudzovanie navrhu na obnovu konania uplatnené¢ho podla § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. ma aj rozsudok
Stdneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006 vo veci Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH,
v ktorom Stdny dvor uviedol, Ze tiniové pravo neprikazuje vnatrostatnemu sudu, aby preskiamaval a
rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho stdu, ak sa aj ukaze, ze je v rozpore s pravom Europskeho
spoloCenstva. Tymto rozhodnutim Stdny dvor zdo6raznil dolezitost' zasady res iudicata (jedinou
vynimkou, ked’ Sudny dvor zakotvil povinnost’ prelomit’ tiito zésadu, je situdcia, ked’ vnitroStatny sud
rozhodne vec, ktord nepatri do jeho kompetencie ale do kompetencie organov Eurdpskej tinie). Obnova
konania nemd byt nariadend pre rozpor povodného rozhodnutia s akymkol'vek rozhodnutim Stdneho
dvora. Rozhodnutie Sudneho dvora zaklada dévod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked’ sa tyka
rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie alebo ak odliSne, hoci vo veci inej rieSi otazku,
majicu na spoésob pravneho posudenia veci v povodnom konani dosah. Navrhom na obnovu konania sa
nemozno domahat’ napravy pripadnej nespravnosti procesnej povahy. Aj keby sa sud pri vydani
platobného rozkazu prijatel'nost'ou dohodnutej zmhivnej podmienky vobec nezaoberal, alebo keby sa fiou
zaoberal, ale s nespravnym zaverom, nemoze ist’ o rozpor s eurdpskou judikatirou.

19. So zretefom na vysSie uvedené, ked dovolatel napadol dovolanim vecne spravne uznesenie
odvolacicho sudu, v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani
inou vadou, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci samej (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nedévodné zamietol (§ 448 CSP).

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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