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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: RABALUX SK. Svietidla, s. r. 0., so sidlom
Alzbetinske namestie 328, Dunajska Streda, ICO: 36 268 313, zastupeny advokatkou, JUDr. Sylviou
Barciovou, so sidlom Komenského 6331/1F, Dunajska Streda, proti zalovanému: BALUPA s. 1. 0., S0
sidlom Kamenérska 186, Hlinik nad Hronom, ICO: 36 631 540, o zaplatenie sumy 1.494,89 Eur s
prislusenstvom vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9Cb/35/2015, na dovolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/112/2016-103 zo dna 20.
aprila 2016 takto,

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,s0d prvej indtancie®) uznesenim ¢. k. 9Cb/35/2015-95 zo
dna 22. februara 2016 nepriznal zalovanému oslobodenie od studnych poplatkov. Rozhodnutie odévodnil
tym, ze odporca poziadal o oslobodenie od poplatkovej povinnosti za podany odpor. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze majetkové pomery pravnickych osob resp. fyzickych oséb - podnikatelov sa preukazuju
najmd vykazom o prijmoch a vydavkoch, vykazom o majetku a zavizkoch, potvrdenim o podani
danového priznania, pripadne samotnym dafovym priznanim, vypismi z podnikatelskych G¢tov a inymi
relevantnymi dokladmi. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval a pozadované tla¢ivo pre dokladovanie
svojich pomerov sudu nezaslal, rovnako ani ziadnym sposobom nepreukdzal nepriaznivi finanént
situaciu, na zaklade ktorej ziadal o oslobodenie poplatkov, z toho dévodu mu std jeho ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov nevyhovel.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil podl'a ust. § 219 ods. O. s. p. V odévodneni uviedol, Ze po preskiimani veci dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného v danej veci nie je dovodné. Odvolaci stid sa stotoznil s pravnym zaverom stdu
prvého stupiia v tom, ze odvolatel mal v danom pripade zdokladovat' svoje majetkové pomery na
preukazanie opodstatnenosti svojej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhl'adom k tomu, Ze



zalovany na vyzvu sudu nereagoval a poZadované tla¢ivo pre dokladovanie svojich pomerov sudu
nezaslal, rovnako nepreukézal nepriaznivu finan¢nt situaciu, nie je mozné jeho odvolaniu vyhoviet'.

3. Uznesenie odvolaciecho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 18. méaja 2016.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) opravny
prostriedok - dovolanie. Namietal existenciu vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Tvrdil, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie
veci a nedostatoCne zisteny skutkovy stav je zavaznou vadou konania a tato vada zaklada pravo podat’
dovolanie 1 moznost dovolaciecho stdu zrusit napadnuté rozhodnutie podla ust. § 243b ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Prave takouto vadou je podla nazoru dovolatela postihnuté napadané
uznesenie odvolacieho sudu. Pokial’ konajici sud vo svojom odoévodneni uvadza, Ze zalovany nepredlozil
tla¢ivo na dokladovanie pomerov i€astnika konania, mozno mat’ za to, Ze jeho ziadost' nepovazoval za
Uplni, potom mu vsak nie je zrejmé, preco nebol vyzvany na odstranenie vad. Preto dovolatel’ navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)] predovSetkym skumal, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 C. s. p.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. u¢inného od 1. jula 2016 ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté pred nadobudnutim jeho u¢innosti. Pravne u¢inky tkonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia i€innosti tohto zadkona, zostdvaju zachované (§ 470
ods. 2 veta prva C. s. p.). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podl'a predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo
(§ 470 ods. 4 C. s. p.).

7. Podla § 429 ods. 1 veta prva C. s. p. dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia, ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak dovolatel’ v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a
o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

8. Z vyssie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v dovolacom konani musi byt dovolatel’ obligatérne
(povinne) zastipeny advokitom. Vynimky z obligatorneho zastupenia advokidtom v dovolacom konani
ustanovuje ods. 2. U¢elom tohto ustanovenia zakotvujiceho tzv. povinné zastiipenie je, aby dovolatelovi
bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc. Dovolaci stid poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala
aj pravna uprava u¢inna do 30. jina 2016 (§ 241 ods. 1 O. s. p.), za ucinnosti ktorej bolo dovolanie
podané.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany podal osobne dia 20. maja 2016 na sude prvej inStancie
dovolanie. Sud prvej inStancie Zalovaného uznesenim zo dna 30. jina 2016, ktoré prevzal dia 7. jila
2016 ( vid. dorucenka o prevzati listovej zasielky ¢. 1. 111) v Iehote 10 dni vyzval na predloZene plnej
moci udelenej advokatovi v zmysle § 429 C. s. p. a doplnenie dovolania o naleZitosti v zmysle § 428 C.
s. p. Zalovany na vyzvu nereagoval, vady v zmysle § 428 C. s. p. neodstranil a plnii moc udelend
advokatovi v zmysle § 429 C. s. p. nepredlozil.

10. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. To znamena, ze opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnit rozhodnutie odvolacieho
sudu je dovolanie. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ked’ Zalovaného vyzval na doplnenie
neuplného podania s tym, Ze odvolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je pripustné a ze
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v danom pripade méze byt len dovolanie. V



stlade s uvedenym sud prvej in$tancie Zalovaného vyzval na doplnenie dovolania o zakonom predpisané
nalezitosti podl'a ust. § 428 a § 429 ods. 1 C. s. p. Zalovany, ale dovolanie v zmysle predmetnej vyzvy
nedoplnil o nélezitosti podla § 428 a § 429 ods. 1 C. s. p.

11. So zretelom na vyS$sie uvedené, ked’ze v danom pripade Zalovany nedoplnil dovolanie v zmysle §
428 C. s. p. a nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 veta prva C. s. p.,
hoci bol na odstranenie procesnych nedostatkov vyzvany, najvys$si sud dovolanie zalovaného odmietol
podla § 447 pism. d/ a e/ C. s. p. pre nesplneniec podmienky dovolacicho konania spocivajucej v
nedostatku nalezitosti dovolania a nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha C. s. p. neoddvodniuje. O vySke ndhrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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