Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/292/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravne;j
veci zalobkyne: L., bytom T., zastipenej advokatom JUDr. J., N., proti Zalovanému: Colné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalované¢ho ¢. 380552008-1409 zo dna 23.7.2008, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/106/2008-32 zo dna 2.4.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Kosiciach
¢. k. 6S/106/2008-32 zo diia 2.4.2009 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 380552008-1409 zo dna 23.7.2008, ktorym zalovany na odvolanie
zalobkyne potvrdil prvostupfiové rozhodnutie riaditela Colného tradu Michalovce
zn. R-342/2006-5334 zo dna 21.5.2008 o0 prepusteni zalobkyne zo sluzobného pomeru colnika
podla § 183 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene
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a doplneni niektorych d’alSich zdkonov (d’alej len zdkon) z dovodu, ze Zalobkyna porusila
sluzobni prisahu a sluzobni povinnost' zvlast hrubym spésobom ajej ponechanie

V sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ako mal z dokazov vykonanych v spravnom konani
za preukdzané, ze rozhodnutie zalovaného aj prvostupniového spravneho orgénu vychadzaja
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, maju formalne iobsahové nalezitosti a su
dostatocne oddvodnené. Stotoznil sa so skutkovym ipravnym zaverom zalovaného,

Ze Na prepustenie zo sluzobného pomeru colnika boli splnen¢ vsetky zdkonné podmienky.

Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a ziadala
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenit' tak, ze rozhodnutie zalovaného V spojeni
S prvostupnovym spravnym rozhodnutim, ktoré povazuje za nepresvedcivé, sa zrusia a vec sa

vrati Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Namietala, Ze sid svoje rozhodnutie oprel o vypovede colnikov O. aZ.
a 0 fotodokumentaciu, pricom tvrdenia tychto colnikov st v rozpore so skutkovym stavom
veci aj s vykonanou fotodokumentaciou, ked’ colnici uviedli, ze cigarety bolo mozné odhalit’
pri beznej kontrole, hoci z fotodokumentacie je zrejmé, Ze cigarety boli rafinovane ukryté
v roznych dutinach vozidla a beznou kontrolou ich nebolo mozné odhalit, comu nasvedcuje
i to, ze kontrolna skupina cigarety odhalila az na skenovacom zariadeni. Tiez uviedla, zZe
kontrolna skupina disponovala informaciou, ze uvedené vozidlo prevaza nezakonne cigarety,

no ona tuto informaciu nemala.

Krajskému stdu vytykala, ze dokazy vyhodnotil v rozpore s § 132 OSP, ked’ sa
napriek tomu, Ze mnozstvo dokazov svedci v jej prospech, priklonil na stranu dokazov, ktoré

st nielen vo vzajomnom rozpore ale aj v rozpore s inymi dokazmi.
Zalovany sa k odvolaniu zalobkyne pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal

napadnuté¢ rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v intencidch dévodov

podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Vo veci rozhodol
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bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) stym, ze rozsudok verejne vyhlasil
dia 13. jala 2010 po tom, ¢o deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu ana internetovej stranke NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky najmenej pat dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sud v rozsahu a z dévodov odvolania preskimal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zédkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zo spisu krajského stdu ako aj z administrativneho spisu zalovaného
zistil, Ze rozhodnutim riaditel'a Colného uradu Michalovce ¢. R-342/2008-5334 zo dna
21.5.2008 bola Zalobkyna prepustena zo sluzobného pomeru colnika podla § 183 ods. 1
pism. d/ zékona z dévodu, ze porusila sluZzobnu prisahu a sluzobnt povinnost’ zv1ast’ hrubym
sposobom a jej ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statne;j
sluzby. Zalobkyha porusila zakladné povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/,
g/ a h/ zakona tym, Ze dia 9.4.2008 na PCU Vy3$né Nemecké na stanovisku ,,osobna — dovoz*
nedosledne, povrchne anedbalo vykonanou colnou kontrolou prepustila v osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Octavia Combi, ECV: S. 54.620 ks cigariet, ktoré boli uloZené
Vv priestore rezervného kolesa, vo vybudovanom priestore za zadnymi sedadlami
a Vv konStrukénych dutinach zadnych blatnikov, ¢im konala v rozpore s €l. 46 ods. 1 pism. a/
Nariadenia Rady (EHS) ¢. 918/83 2z28.3.1983 ustanovujlicim systém spoloéenstva
pre oslobodenie od cla ako aj v rozpore sc¢l. 4 ods. 13 aods. 14 Nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva, aj v rozpore s § 9 ods. 3 pism. g/

zékona €. 652/2004 Z. z. oorganoch Statnej spravy v colnictve a 0zmene a doplneni

niektorych zakonov.

Prvostupnovy spravny organ dospel k zaveru, ze zalobkyna pri colnej kontrole
porusila sluzobni prisahu a sluzobni povinnost' zvlast hrubym spdsobom a zaroven
konstatoval, Zze by ponechanie Zalobkyne Vv sluzobnom pomere bolo na ujmu doéleZitych

zaujmov S§tatnej sluzby, nakolko spdsob a intenzita porusenia sluZzobnej discipliny nedéava
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zaruku na d’al$i riadny vykon Statnej sluzby a jej hrubé porusenie zakladnych povinnosti
colnika a sluzobnej prisahy a v kone¢nom dosledku aj jej pristup k vykonu sluzby vytvara
a posilnuje negativnu mienku verejnosti, narusuje vaznost colnej spravy a ohrozuje doveru

K colnej sprave.

Na zaklade odvolania zalobkyne Zalovany rozhodnutim ¢. 380552008-1409 zo dna
23.7.2008 prvostupiiové rozhodnutic potvrdil. V odoévodneni rozhodnutia konstatoval,
7ze uvedenym konanim zalobkytia porusila sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti zvIlast
hrubym sposobom a jej ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov

Statnej sluzby.

Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze dita 9.4.2008 vykonavala hliadka
PCKU Kosice v zloZeni npor. Z. a nprap. O. colny dohl’ad v obci Kréava. V &ase okolo 23.30
hod. zastavili rychlo sa pohybujice vozilo v obci Orechova a pri vykonani colnej kontroly
V batozinovom priestore po odkryti priestoru pre rezervné koleso sa zistil nezakonny dovoz
cigariet apreto bolo vozidlo presunuté na pracovisko CU Vysné Nemecké, kde bolo
podrobené kontrole na skenovacom zariadeni, ¢im boli odhalené d’alSie cigarety ulozené vo
vybudovanom priestore za zadnymi sedadlami a v konstrukénych dutinach zadnych blatnikov.
Celkovo bolo najdenych 54.620 kusov cigariet opatrenych ukrajinskou ochrannou zndmkou.
Z evidencie vozidiel prestupujucich hranicu bolo zistené, Ze colnu kontrolu uvedeného

vozidla mala vykonat’ Zalobkyna.

Zalovany poukézal na vyjadrenie Zalobkyne k spésobu vykonania kontroly vozidla,
Z ktorého vyplyva, Ze vodic¢ uvedeného vozidla na jej vyzvu odpovedal, Ze nedovaza nic, ze si
bol len natankovat’ a urobit’ bezny nakup; tabakové vyrobky ku colnej kontrole neprihlasil.
Zalobkyfa vykonala len &iastoénti vititornti kontrolu, do batozinového priestoru len nazrela,
nakol’ko sa uspokojila s ustnym prehlasenim vodica, Ze ni¢ nedovéaza. Na otazku, aby uviedla,
ako beznym sposobom vykonava colnil kontrolu vozidiel odpovedala, Ze skontroluje
batozinovy priestor vozidla tak, Ze nahliadne za Caltinenie priestoru a vacsinou skontroluje aj
priestor pre uloZenie rezervy, d’alej skontroluje batozinu a interiér vozidla... Na otazku, preco
uvedenym spOosobom nepostupovala aj v danom pripade odpovedala, Ze asi preto,

7e po otvoreni dveri do interiéru vozidla sa v iom ni¢ nenachadzalo a bolo nové.



1S70/292/2009

Zalovany na zaklade uvedeného konstatoval, e Zalobkyfia nevenovala patriéni
pozornost’ colnej kontrole v predmetnom vozidle a vykonala ju povrchne, nedbalo a ziadnym
sposobom nevyhodnotila rizikd dovozu zaujmového tovaru, v désledku ¢oho bolo na izemie

SR nezakonne dovezenych celkovo 54.620 kusov cigariet.

Namietky zalobkyne, Ze uvedené vozidlo bolo nasledne kontrolované preto, ze hliadka
PCKU Kosgice mala informaciu o nezdkonnom dovoze cigariet, ktor(i ona nemala, Ze nie je
mozné skontrolovat’ skenovacim zariadenim kazdé z vozidiel prechadzajucich hranicu, lebo
vzhl'adom na ich pocet by vznikli Casové prietahy a ze prax je taka, Ze na skenovacie
zariadenie idu len vozidla, ktoré s v opatreni na Statnej hranici, alebo o ktorych colnik ziskal
informaciu, ze bude zrejme prevazat paSovany tovar, vyhodnotil ako zavadzajucu
a nepodlozenu. Uviedol, ze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze cigarety boli ulozené aj
V batozinovom priestore pod priklopom, kde ma byt ulozené rezervné koleso a na odhalenie
tychto cigariet stacil len jednoduchy ukon, ktory patri medzi bezne vykonavané ukony colnej
kontroly vozidiel. Po tomto odhaleni by vykonanim colnej kontroly aj za vyuzitia technickych

zariadeni boli odhalen¢ aj d’alSie ukryté cigarety.

Ako nepravdivé vyhodnotil aj d’alSie tvrdenia Zalobkyne, ze cigarety boli rafinovane
ukryté aneodhalili ich ani colnici hliadky priamo na mieste zastavenia Vvozidla,
ked konstatoval, Ze prislusnici PCKU Kosgice odhalili pasované cigarety v batoZinovom
priestore a az nasledne bolo vozidlo presunuté na kontrolu skenovacim zariadenim, vd’aka
ktorej boli objavené d’alSie paSované cigarety. Tomuto zodpoveda aj obsah zapisnic colnikov

0., Z., vodi¢a predmetného vozidla ako aj fotodokumentacia.

Zalovany vyvratil i nAmietku Zalobkyne o zmanipulovani fotodokumentécie, pretoze
tato bola spracovana precizne a z vyhotovenych zaverov je zrejmy spdsob ulozenia cigariet

ako v priestore pre rezervné koleso, tak aj v ostatnych priestoroch, kde boli cigarety najdené.

Zalovany v stvislosti s d’al§im odvolacim doévodom Zalobkyne uviedol, Ze rozsah
colnej kontroly, pre ktory sa colnik rozhodne ma vzdy zabezpecit, aby osoby a vozidla
prestupujuce Statnu hranicu tak urobili v sulade s colnymi predpismi. Zddraznil, Ze v pripade
nespravne zvoleného rozsahu colnej kontroly colnik nesie dosledky za to, Ze osoby a vozidla

prestupili $tdtnu hranicu v stilade s colnymi predpismi. V pripade Zalobkyne bolo treba
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vykonat’ len colnt kontrolu riadnym spdsobom a skontrolovat’ vSetky priestory vo vozidle,

ktoré sa inak bezne kontroluju.

Na zaver konStatoval, Ze v konani bolo jednoznacne abez pochyb preukizané,
ze colna kontrola, ktorti zalobkyna vykonala vo vozidle, bola vykonana povrchne a nedbalo,
¢o malo za nasledok, Ze na uzemie SR boli nezakonne dovezené cigarety, ktoré mohla a mala

odhalit’.

Podla § 17 ods. 1 zdkona obCan pri vzniku sluzobného pomeru colnika sklada
sluzobni prisahu, ktora znie: "Slubujem vernost’” Slovenskej republike. Budem cestny,
statony a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava
obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to 1 s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa
riadit’ ustavou, ustavnymi zadkonmi, zakonmi a d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi

predpismi. Tak prisaham!"

Podl’a § 44 ods. 3 zdkona colnik je povinny
a) plnit’ svedomite tlohy, ktoré si uloZené ustavou, uUstavnymi zakonmi, zakonmi
a d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,
b) vykonavat’ Statnu sluzbu osobne, riadne a véas,
c¢) oznamit’ bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju
vykon $tatnej sluzby a hroziacu skodu,
d) zakrocit, ak hrozi Skoda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok; nemusi tak
konat’, ak mu v tom brani dolezita okolnost’ alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil
vaznemu nebezpecenstvu ohrozenia Zivota alebo zdravia,
e) pri vykone Statnej sluzby dodrziavat’ pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa slusne
k Statnym zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym obcanom,
f) zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu doleZit¢ho zadujmu Statnej sluzby
s osobnymi zaujmami, najmi nezneuzivat informdacie ziskané v suvislosti s vykonom S§tatnej
sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného,
g) v Statnej sluzbe i mimo S$tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’
vaznost’ colnej spravy alebo ohrozit’ déveru k colnej sprave,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu,
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1) vykonavat’ §tatnu sluzbu nestranne,

J) poskytnut’ colnej sprave osobné udaje, ktoré su nevyhnutné na realizaciu prav a povinnosti
vyplyvajtcich zo sluzobného pomeru,

k) plne vyuzivat Cas sluzby a dodrZiavat’ stanoveny zékladny cas sluzby v tyzdni, pripadne
kratsi Cas sluzby v tyzdni; to neplati v pripade, Ze mu bolo udelené sluzobné volno alebo
dovolenka,

1) byt pri vykone Statnej sluzby ustrojeny a dbat’ o nalezitu tipravu svojho zovnajsku,

m) oznamit' bezodkladne bezprostredne nadriadenému pribuzenské vztahy podla § 18,
ku ktorym doslo pocas trvania sluzobného pomeru,

n) oznamit’ bez zbytocného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojej sluZobne;j
zbrane, sluzobného preukazu alebo sluzobného odznaku,

0) podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému
vySetreniu na zistenie zdravotnej a duSevnej spdsobilosti na vykon Statnej sluzby,

p) nastipit do vykonu Statnej sluzby bezodkladne po zruSeni rozhodnutia o skonceni
sluzobného pomeru a oboznamit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného,

q) predlozit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajuce stratu bezuhonnosti,

r) zabezpecit’ Ucelné a hospodarne spravovanie a vyuzivanie finan¢nych zdrojov, zariadeni
a sluzieb, ktoré mu boli zverené,

s) plnit’ aj povinnosti vyplyvajuce z inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

Podla § 183 ods. 1 pism. d/ zékona sluzobny urad prepusti colnika zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spoésobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podl'a § 227 zakona za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit

a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi (ods. 1).
Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia osob vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia orgdnov a organizicii, listiny,

veci a ohliadka (ods. 2).

Ucastnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy (ods. 3).
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Opravneny organ hodnoti dokazy podl'a vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 4).

Odvolaci suad po preskimani napadnutého rozsudku sudu v intencidch podaného
odvolania a v nadvdznosti na neho aj rozhodnutia zalovaného ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Zze colné organy si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezite zistili skutkovy stav a vykladom
relevantnych zakonnych ustanoveni dospeli k sprdvnemu pradvnemu zaveru, Ze konanie
zalobkyne - tak, ako je konkretizované v napadnutom rozhodnuti - bolo porusenim
sluzobnych povinnosti colnika a v rozpore sobsahom sluzobnej prisahy apreto bolo
spravnymi orgdnmi dovodne kvalifikované ako zvIast hrubé porusSenie sluzobnej prisahy

a sluzobnych povinnosti podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zékona.

Namietky zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna, ktoré sa
v podstate zhodovali s namietkami vznesenymi v spravnom konani ako aj v zalobe, neboli
podl'a nazoru odvolacieho stdu sposobilé spochybnit’ zakonnost spravnost’ napadnutého
rozhodnutia. Zalovany sa nimi dosledne zaoberal a svoje stanovisko k nim vy&erpavajicim
sposobom uviedol vo svojom rozhodnuti. S jeho zaverom v ich postdeni sa sud prvého stupia
stotoznil dovodne, pretoze aj podla nazoru odvolacicho sudu, bolo mozné k nemu dospiet’
vyhodnotenim obsahu zapisnic so zalobkynou zo diia 18.4.2008, s J. a s L. zo dna 23.4.2008,
vyjadrenia zalobkyne zo dna 9.4.2008 a dalSich dokazov, ktoré si za ucelom zistenia
a objasnenia skutkového stavu spravny organ zabezpecil, z ktorych vyplyva, ze zalobkyna dia
9.4.2008 pri colnej kontrole na PCU Vy$né Nemecké neddsledne, povrchne a nedbalo
vykonanou colnou kontrolou prepustila v osobnom motorovom vozidle 54.620 kusov cigariet

opatrenych ukrajinskou ochrannou znamkou.

Z dokazov vykonanych v spravnom konani jednozna¢ne vyplyva, e hliadka PCKU
Kosice v zlozeni Z. a O. po tom, ¢o zastavili osobné motorové vozidlo, v ktorom po prechode
cez slovensko—ukrajinsku statnu hranicu vykonala colnu kontrolu zalobkyna, nasli v priestore
pre rezervné koleso pasované cigarety opatrené ukrajinskou ochrannou znamkou a z tohto
dévodu bolo vozidlo nasledne podrobené aj kontrole na skenovacom zariadeni, vyuzitim
ktorého boli objavené d’alSie nezakonne dovazané cigarety na inych miestach. Nie je teda

pravdivym tvrdenie zalobkyne, Ze vSetky cigarety boli vo vozidle rafinovane ukryté, nebolo
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mozné ich zistit’ beznou kontrolou, neodhalila ich ani hliadka a odhalené boli az po kontrole
na skenovacom zariadeni. Samotna zalobkyna totiz do zépisnice zo dna
18.4.2008 uviedla, Ze bezne kontroluje aj batozinovy priestor a V lom aj priestor pre rezervné
koleso a nevie, preco v tomto pripade takymto sposobom kontrolu nevykonala. Odvolaci std
sa preto stotoznil so zdverom spravnych organov, ze nezdkonny dovoz cigariet by bol
odhaleny scasti aj beznou kontrolou a to vykonanim jednoduchého a bezne realizované tkonu
— kontroly priestoru pre rezervu, po ktorej by z dévodu zistenia nezdkonného dovozu bolo
vozidlo samozrejme podrobené kontrole technickymi prostriedkami. Za neopodstatnent
povazuje odvolaci sud i blizSie nezdovodnent ndmietku o zmanipulovani fotodokumentacie,

nakol’ko z tejto je zrejmé, kde boli cigarety najdené.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze je na tvahe colnika, pre aky rozsah a sposob kontroly sa
rozhodne v konkrétnom pripade a ze prechod je vytazeny a nie je mozné vykonat’ podrobnu
kontrolu skenovacim zariadenim a rozobratim vozidla na kazdom vozidle, je nepresved¢ivé
a zavadzajuce. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze je povinnostou kazdého colnika
Vv sluzbe zabezpecit' riadnym vykonom colnej kontroly, aby osoby a vozidla prechadzali
Statnu hranicu v sulade s colnymi predpismi a je povinnostou colnika zabranit' nelegalnemu
dovozu tovaru. Nemozno preto sthlasit’ s ndzorom zalobkyne, Ze ak vykonala colnt kontrolu
V nedostato¢nom rozsahu (sama uviedla, Zze zvycajne kontroluje aj priestor pre rezervnu
koleso, no vtomto pripade sa uspokojila len so zbeznym nahliadnutim do vozidla a jeho
batozinového priestoru), teda ju vykonala povrchne a nedbalo, nenesie dosledky vyplyvajuce
Z toho, Ze jej nedbalostou boli na izemie Slovenskej republiky nezakonne dovezené cigarety,

ktoré mali a mohli byt’ odhalené.

Z uvedenych dovodov ani odvolaci sud nepovazoval namietky zalobkyne
za opodstatnené a sposobilé spochybnit’ zaver Zalovaného a preto ani v odvolacom konani

na ne neprihliadol.

Konanie Zzalobkyne, ktoré bolo v spravnom konani dostatoéne preukazané, bolo
aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu dovodne spravnymi orgdnmi posudzované ako zvlast’ hrubé
poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, pricom je potrebné zdoraznit,
ze pre konstatovanie konania predstavujuceho v zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 pism. d)

zakona dovod pre prepustenie colnika zo sluZzobného pomeru sa nevyzaduje porusenie
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sluzobnych povinnosti takej intenzity, ktora by bola charakterizovand ako iimyselné konanie

colnika.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ krajsky sud zalobu
zamietol podla § 250j ods.1 OSP z dbvodu, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného
je vecne a pravne spravne, rozhodol vo veci V sulade so zdkonom a preto odvolaci sud jeho

rozsudok podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
0ds. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, pretozZe jej pre neuspech v tomto konani

pravo na ich nahradu nevzniklo.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 13. jula 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



