Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 M Cdo 8/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., a.s., so sidlom v B.,
proti zalovanému 8. K., byvajucemu v M., v dovolacom konani zastipenému JUDr. P. H.,
advokatom so sidlom v R., o zaplatenie 245,66 Eur (7 401,- Sk) s prisluSenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. RA — 2 C 126/2003, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu

v Banskej Bystrici z 18. marca 2008 sp. zn. 14 Co 30/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného siidu Rimavska Sobota z 12. novembra 2007 ¢.k. RA- 2C
126/2003 -187 vo vyroku o trovach konania a rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici
z 18. marca 2008 sp. zn. 14 Co 30/2008, ktorym v tejto Casti vyrok prvostupnového sudu
potvrdil zruSuje avecvraciavrozsahu zrusenia Okresnému sudu Rimavska Sobota na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavskd Sobota rozsudkom z 12. novembra 2007 ¢.k.
RA 2 C 126/2003-187 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 7 401,- Sk so
16,5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 2. maja 2002 do zaplatenia. Suc¢asne rozhodol o ndhrade
trov konania tak, ze zalovanému priznal trovy v sume 1 000,- Sk. V oddévodneni rozsudku
k tejto Casti uviedol, Ze rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal GispeSnému Zalovanému
nahradu trov konania, ktoré boli ucelne vynalozené a ktoré boli uplatnené podl'a § 151 ods. 1
a2 O.s.p. Na vycislenie trov pravneho zastupenia, ktoré bolo doruc¢ené sudu 19. novembra
2006 (spravne malo byt 2007) neprihliadol, lebo zalovany trovy nevy¢islil v lehote do troch

pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.



2 4 M Cdo 8/2009

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. marca 2008 sp. zn. 14 Co 30/2008 na
odvolanie oboch ucastnikov (zalovany podal odvolanie do vyroku o trovach konania)
rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania. K odvolaniu
zalovaného uviedol, zZe rozhodnutie sudu prvého stupfia v nim napadnutej Casti povazuje za
vecne spravne. K dovodom uvedenym okresnym stidom doplnil, zZe pravny zastupca musi
zésielku, obsahom ktorej je vycislenie trov konania ,,v sidom* urcCenej trojdinovej lehote
nielen odovzdat’ organu, ktory ma povinnost’ tuto dorucit’ sudu, ale v tejto lehote musi byt

toto vycislenie realne sudu aj predlozené.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, ktorym vo vyroku o ndhrade trov konania
rozsudok okresného sudu potvrdil, podal v€éas na podnet Zalovaného mimoriadne dovolanie
generalny prokurator. Uviedol, Ze pravna Uprava lehdt sa v Obcianskom sudnom poriadku
nachadza v ustanoveniach § 55 az § 58. Ide nepochybne o pravnu Upravu procesnych lehot,
ktoré su zachované, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude, alebo podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorucit’. Aj trojdiiova lehotu stanoventi v § 151 ods. 1 O.s.p.
treba povazovat’ za lehotu procesnu. Pre jej pocitanie, plynutie a aj pre jej zachovanie, platia
ustanovenia § 55 a § 57 O.s.p., v€itane jeho odseku 3. Ak preto odvolaci sud (rovnako aj
okresny sud) dospel v otazke zachovania lehoty uvedenej v § 151 ods. 1 O.s.p. k inému
pravnemu zaveru — t.j., ze pre zachovanie lehoty malo byt do troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku vycislenie trov redlne predlozené sudu, nielen odovzdané orgéanu, ktory
ma povinnost’ ho sidu dorucit’, ide o zaver nespravny, odporujici ustanoveniu § 55 a nasl.
O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., ¢im je dany dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuritora nevyjadril, kedze

smeruje proti procesnému postupu sudu v konani.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora pripojil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu ti¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a2

0O.s.p.), a ze je pripustné (§ 243f ods. 2 a contrario), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
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(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V posudzovanej veci odvolaci sid zhodne so stidom prvého stupnia vychadzal
z pravneho ndzoru, ze v ustanoveni § 151 ods. 1 O.s.p. uvedena trojdiiova lehota, v ktorej je
ucastnik povinny trovy konania vycislit, je zachovana len za predpokladu, ak sa tkon
(vycCislenie trov konania) urobi, resp. podanie odovzdd najneskdr v posledny deni lehoty na
stde. Jeho vysledkom bolo potom rozhodnutie, podl'a ktorého na vycislenie trov pravneho
zastupenia zalovaného, ktoré doslo na stid az po uplynuti trojdnovej lehoty neprihliadol a teda
zalovanému priznal len nahradu trov konania vyplyvajiacich zo spisu ku dnu vyhldsenia

rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

Dovolaci sud sa stotozituje s nazorom generalneho prokuratora, ze oba konajuce sudy
dospeli v otazke zachovania lehoty uvedenej v § 151 ods. 1 O.s.p. k nespradvnemu pravnemu
zéveru ateda, Ze ich rozhodnutia v Casti o trovach prvostupniového konania nie st vecne

spravne.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyc¢islit' najneskér do troch pracovnych dni od

vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu
priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastiipenia
iné trovy zo spisu nevyplyvajui, sid mu nédhradu trov konania nepriznd a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto tucCastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podrla § 55 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje lehotu na urobenie tkonu, urci ju, ak je
to potrebné, predseda sendtu, samosudca alebo nimi povereny zamestnanec sudu. Lehotu,

ktoru urcil, méze predseda senétu alebo samosudca tiez predlZzit.
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Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo

k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi tkon na

sude alebo podanie odovzdé organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Dovolaci sud suhlasi s generdlnym prokurdtorom vtom, Ze aj trojdilovil lehotu
stanovenu v ustanoveni § 151 ods. 1 O.s.p. treba povazovat’ za lehotu procesnil. Ked’ze niet
Specialnej upravy, ktord by stanovovala osobitné pravidla pre jej pocitanie, plynutie
a zachovanie, treba pouzit’ vSeobecne platné pravidla pre lehoty uvedené v ustanoveni § 55
anasl. O.s.p., v€itane § 57 ods. 3 O.s.p., podl'a ktorého je lehota zachovana nielen vtedy, ak sa
ukon urobi posledny den lehoty na sude, ale aj vtedy, ak sa podanie odovzdé organu, ktory mé

povinnost” ho dorucit’.

Ak oba konajuce sudy dospeli v otdzke zachovania lehoty uvedenej v § 151 ods. 1
O.s.p. k inému pravnemu zaveru, ide o zaver nespravny odporujlci ustanoveniu § 55 a nasl.
O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Riadiac sa tymto nespravnym zaverom rozhodli vo
vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania nespravne. Z obsahu spisu totizZ nepochybne
vyplyva, ze okresny sud vyhlasil rozsudok 12. novembra 2007 a ze podanie, ktorého obsahom
bolo vycislenie trov prvostupiiového konania, bolo na poste, t.j. organe, ktory ma povinnost’
ho dorucit’, odovzdané Zzalovanym (jeho pravnym zastupcom) 15. novembra 2007. Hoci toto
podanie doslo na okresny sud podl'a odtlacku prezencnej peciatky az 19. novembra 2007,
trojdiiova lehota uvedena v § 151 ods. 1 O.s.p. bola v zmysle § 57 ods. 3 O.s.p. zachovana.
Odvolaci sud a rovnako aj sud prvého stupiia konali v rozpore s ustanovenim § 151 ods. 1
O.s.p. v spojeni s 57 ods. 3 O.s.p., ak na podanie zalovaného, ktorym vycislil trovy pravneho
zastupenia neprihliadli a Zalovanému priznali len ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu

ku dnu vyhléasenia rozhodnutia bez trov pravneho zastapenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu a tiez sudu prvého
stupiia v napadnutej Casti zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 a 3 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2010

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



