Najvyssi suad 6 Szo 50/08
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD. a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci zalobcu: Ing. J., S,
zastupeného JUDr. D., advokdtom, K., proti zalovanému: Krajsky
pozemkovy drad v Nitre, Stefanikova trieda ¢. 69, Nitra, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2006/00219/1796 zo dna
14.8.2006, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dna 27. novembra 2007, ¢. k. 29S/37/2006-80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo dna 27. novembra 2007, ¢. k. 29S5/37/2006-80 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobcu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2006/00219/1796
zo dna 14.8.2006, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Leviciach ¢. 73/2006-S,
P 2006/00498 zo dna 15.5.2006. Uvedenym rozhodnutim v zneni opravy
vykonanej dna 26.5.2006 Obvodny pozemkovy urad v Leviciach vyhovel
protestu prokuratora pod ¢islom Kd3005/06-5 zo dna 6.4.2006, a podla
§ 69 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon ¢. 71/1967 Zb.) zrusSil svoje rozhodnutie ¢.
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41/2004 zo dna 29.9.2004 vo veci priznania nahrady podla zakona ¢.
503/2003 Z. z. pre zalobcu.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze spravny organ
prvého stupna pri vydavani svojho poéovodného rozhodnutia zo dna
29.9.2004 nepostupoval v sulade so zakonom, ked désledne neskumal,
kto bol povodnym vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym si Zalobca
uplatnil restituény narok, kto a na zaklade ¢oho bol ich vlastnikom po
smrti povodného vlastnika a doésledne nezistoval ani spoésob prechodu
nehnutelnosti na stat v rozhodnom obdobi t. j. od 25. februara 1948 do
1. januara 1990. Zalobcom tvrdeny poévodny vlastnik nehnutelnosti
zomrel v roku X., preto bolo potrebné osobitne skimat i otazku pravneho
nastupnictva po nom, ako i ¢as, kedy nehnutelnosti presli do vlastnictva
Statu a kto bol ich vlastnikom v ¢ase prechodu. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze spravny organ prvého stupna pred vydanim rozhodnutia zo
dna 29.9.2004 nedostatocne zistil skutoc¢ny stav veci a vydanie tohto
rozhodnutia sa javi ako predcasné, vydané bez nalezitého preSetrenia
relevantnych skutocnosti, najma pokial ide o otazku pravneho
nastupnictva po povodne opravnenej osobe, t. j. po vlastnikovi
nehnutelnosti.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal Zalobca
odvolanie. Uviedol, Ze s pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre ako aj
zalovaného nesuhlasi. V plnom rozsahu sa pridrziaval podanej Zaloby,
pricom namietal, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze dna
21.4.2004 si uplatnil narok na navratenie vlastnictva k pozemkom,
pricom spravny organ prvého stupna v konani zistil, Ze pozemkoknizné
operaty katastralnych uzemi B. al. boli pocas druhej svetovej vojny
znicené. Na preukazanie svojich narokov preto predlozil kopie
pozemkovych harkov ¢. 769 a 1178 (katastralne uzemie I.) ac¢. 323
(katastralne uzemie B.), z ktorych vyplyvalo, ze skuto¢nymi drzitelmi
dotknutych pozemkov boli T. a K.. T. ako povodny vlastnik nehnutelnosti
zomrel dna X. a jeho syn K. sa po smrti svojho otca T. stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a bol nim az do c¢asu, kym doslo
k svojvolnému a ni¢im nepodlozenému zapisu do pozemkovej knihy.
Neexistuju vSak ziadne konfiSkacné rozhodnutia na majetok K., ktoré by
mohli byt pravnym doévodom nadobudnutia vlastnictva dotknutych
pozemkov Statom a sucasne nemozu byt povazované za reStitucny titul.
Za tejto situacie je potrebné mat za nepriamo preukazané, ze k prevodu
nehnutelnosti doslo bez pravneho dévodu. Krajsky prokurator vo svojom
proteste, ako i zalovany a krajsky sud vo svojich rozhodnutiach potom
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nespravne pravne vec posudili tvrdiac, ze existencia restitué¢ného titulu
nebola preukazana a ze uplatnenie naroku na navratenie vlastnictva
k pozemkom nebolo urcité. Namietal tvrdenie prokuratora, ze uplatnenie
naroku na navratenie vlastnictva zo strany zalobcu neobsahuje
oznacenie pozemku a neuvadza restitucny titul, pretoze v podani zalobcu
su uvedené pozemkové harky ¢. 1178, 1779, 769 a 323 a ich koépie boli
prilozené. V rozpore s obsahom spisov je i zistenie Zzalovaného
v napadnutom rozhodnuti, Ze zalobcovi bola priznana nahrada za
pozemky uvedené na pozemkovom harku ¢. 769 nad ramec zalobcom
podaného naroku. Touto namietkou sa vSak Krajsky sud v Nitre
v odovodneni svojho rozsudku bliz§ie nevysporiadal. Dalej uviedol, ze
zaver krajského sudu, ktorym potvrdil pravny nazor krajského
prokuratora uvedeny v proteste, ze vyrok rozsudku Okresného sudu
Levice ¢. k. 8P 180/2004-5 z 20.7.2004, ktorym sud urcil ,sud urcuje, ze
neb. T., zomrely dna X. je starym otcom Ing. J.“ je neurcCity a zaver
zalovaného, uvedeny v Zalobou napadnutom rozhodnuti, Ze osoba, ktora
ma byt vnukom T. H. nie je mozné s urcitostou a preukazatelne oznacit
za osobu navrhovatela, je nespravnym pravnym posudenim veci, ktoré sa
vymyka wustalenej praxi. Krajsky sud v ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia neuviedol, preco nereSpektuje pravoplatny rozsudok
Okresného sudu v Leviciach. Rozsudok krajského sudu je preto mozné
v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP povazovat za nepreskumatelny.
V odvolani dalej poukazal na Ustavu CSR uc¢inna do 9.6.1948 a na
medzinarodné dokumenty (Strbsky protokol, uzavrety dna 25.5.1949,
Protokol o blizSej tuprave otazok podlfa VI. Strbského protokolu,
podpisany dna 29.6.1950), ktoré nemohli byt sami o sebe bez dalSieho
pravnym dovodom prechodu vlastnictva k pozemkom na Stat. V pripade,
ak by doslo k prevzatiu dotknutych pozemkov Statom len na zaklade
opatrenia odvolavajuceho sa na Strbsky protokol, iSlo by o prevzatie bez
pravneho dovodu, co je restitucny titul podla § 3 ods. 1 pism. o/
prisluSného zakona, co zistil i prvostupnovy spravny organ vo svojom
rozhodnuti zo dna 29.9.2004, ale chybou v pisani je v tomto rozhodnuti
uvedeny ako resStitucny titul ustanovenie § 3 ods. 1 pism. m/
prislusného zakona, ¢o vSak nema za nasledok nespravnost rozhodnutia
ako takého. Napokon Zzalobca wuviedol, Ze zruSenie rozhodnutia na
zaklade protestu prokuratora je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktoré vzdy je citelnym zasahom do pravneho stavu a vztahov ustalenych
na zaklade predchadzajuceho protestu napadnutého pravoplatného
rozhodnutia. Spravny organ, ktory o proteste rozhoduje by mal vzdy
zvazovat, C¢i protest obsahuje také zavazné skutoCnosti, ktoré by
odovodnovali mimoriadny zasah do ustalenych pravnych pomerov, a to
osobitne vtedy, ak na zaklade predchadzajuceho protestom napadnutého
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rozhodnutia dos§lo k vzniku vlastnickych prav. Ziadal preto, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zmenil tak, ze
rozhodnutie Krajského pozemkového tradu v Nitre ¢. 2006/00219/1796
zo dna 14.8.2006 o odvolani proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového
uradu v Leviciach ¢. 73/2006-S, P2006/00498 zo dna 15.5.2006 ako
i rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Leviciach ¢. 73/2006-S,
P2006/00498 zo dna 15.5.2006, ktorym sa vyhovelo protestu krajského
prokuratora v Nitre zo dna 27.3.2006 pod ¢. zn. Kd3006/06-S sa zrusuju
a vec sa vracia zalovanému na dalSie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec podla § 212 ods.
1 OSP na pojednavani podla § 250ja ods. 2, veta druha OSP a rozhodol
podla § 219 OSP tak, Zze napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze dospel
k zaveru, Ze je vecne spravny.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon ¢. 503/2003 Z. z.), pravo na navratenie
vlastnictva k pozemku podla tohto zakona moéze uplatnit opravnena
osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na inu pravnicka osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej len
»rozhodujuce obdobie“) spésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. ak osoba, ktorej
vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi do vlastnictva Statu
alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, alebo ak bola
pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mrtvu, su opravnenymi
osobami Statni obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto
poradi:

c/ deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom;

ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni
§ 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak
niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

e/ surodenci osoby uvedenej v odseku 1, ak niektory z nich zomrel,

sU na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti.
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Podla § 5 ods. 1, 2 citovaného zakona, pravo na navratenie
vlastnictva k pozemku moéze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra
2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, ak zaroven preukaze skutoc¢nosti podla § 3. Neuplatnenim
prava v lehote pravo zanikne.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze opravnenou
osobou je obcan Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Uzemi,
ktorého pozemok presSiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu v obdobi
od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej ,len rozhodujuce
obdobie“) spoésobom uvedenym v ustanoveni § 3 zakona. V pripade, ak
opravnena osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preSlo v rozhodujucom
obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby, zomrela pred
uplynutim lehoty t. j. pred 31.12.2004, zakon prizna postavenie
opravnenej osoby 1idalSim fyzickym osobam v stanovenom podani.
Uvedené znamena, ze obcan, ktory si uplatnil restituény narok podla
citovanych ustanoveni, musi predovSetkym preukazat, Ze je opravnenou
osobou, resp. ze narok si uplatinuje ako nastupca povodne opravnenej
osoby, ktorej pozemok v rozhodnom obdobi t. j. od 25. februara 1948
do 1. januara 1990 preSiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu. Bolo
preto povinnostou zalobcu preukazat, Ze je opravnenou osobou, resp. ze
si narok uplatnuje ako nastupca podévodnej opravnenej osoby, ktorej
pozemok v rozhodnom obdobi t. j. od 25. februara 1948 do 1. januara
1990 presiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu. Zalobca vsak tuto
skutocnost, t. j. Ze je opravnenou osobou resp. nastupcom po poévodnej
opravnenej osobe v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu Obvodného
pozemkového uradu v Leviciach ¢. 41/2004, P2004/00201 zo dna
29.4.2004 dostatocnym sposobom nepreukazal.

Zalobca v odvolani tvrdi, ze bol opravnenou osobou uplatiiujucou
pravo mna navratenie vlastnictva k pozemkom, ktorej podvodnym
vlastnikom bol K. podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. e/ zakona C¢.
503/2003 Z. z. Uvedené tvrdenie odovodnil tym, ze T., povodny vlastnik
nehnutelnosti, ku ktorym si narok na navratenie vlastnictva uplatnil,
zomrel X., priCom zo samotného objektivnheho prava a s ohladom na
skutocnosti vyplyvajuce zo spisu potom vyplyva, Ze v den smrti T. H. sa
vlastnikom nehnutelnosti stal jeho jediny zakonity (manzelsky) potomok
K.. Dalej poukazal, ze z rozsudku Okresného sudu Levice ¢. k. 8P
180/2004-5 z 20.7.2004 a z rodného listu zalobcu vyplyva, ze bol synom
J., narodeného v roku X., zomrelého X., ktory bol nemanzelskym synom
T. H., t. j. ze zalobca bol vhnukom T. H.. Z uvedeného potom vyvodil, ze
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K., zomrely X. bol strykom zalobcu, t. j. Ze Zzalobca bol dietatom
surodenca K., ktory pred 31.1.2004 zomrel.

Pre takyto zaver t. j. Ze zalobca bol opravnenou osobou
uplatnujucou pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktorych
povodnym vlastnikom bol K. vSak aj podla nazoru odvolacieho sudu sa
v administrativnom spise, ktory bol predlozeny sudu, nenachadzaju
dostato¢né podklady. Je sice pravdou, ze K. zomrel v rozhodnom obdobi
a mohol byt opravnenou osobou za predpokladu splnenia podmienok
uvedenych v zakone ¢. 503/2003 Z. z. Bolo povinnostou zalobcu
preukazat pravne nastupnictvo po K. ipredlozenim matricnych resp.
inych dokladov tak, aby bolo mozné ustalit jeho pravne postavenie podla
§ 2 ods. 2 pism. e/ citovaného zakona, ¢o vSak zalobca aj podla nazoru
odvolacieho sudu neurobil. Je sice taktiez pravdou, ze rozsudok
Okresného sudu v Leviciach ¢. k. 8P/180/2004-5 zo dna 20. jula 2004,
ktorym bolo urcené, ze neb. T., zomrely X. je starym otcom Ing. J., je
v zmysle § 159 ods. 2 zavazny pre kazdého, kedZze nim bolo rozhodnuté
o osobnom stave, avSak samotny tento vyrok sam o sebe nie je
postacujuci pre zaver, ze zalobca je opravnenou osobou po neb. K.. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu nebolo totiz zZiadnym hodnovernym
sposobom preukazané, ze neb. K. je surodencom navrhovatela J., ako aj
ze J. t. j. otec navrhovatela bol synom T. H.. Sud poukazuje na to, ze
dovody, ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 159 ods. 2 nie su
zavazné pre najvyssi sud resp. pre iné Statne organy. Rovnako nebolo
preukazané ani pravne nastupnictvo podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
503/2003 Z. z., kedze zalobca nepreukazal, ze jeho otec J. bol synom
povodného vlastnika T. H.. Uvedeny rozsudok okresného sudu takuto
skutocnost neurcoval. Otazku pravneho nastupnictva po povodnej
opravnenej osobe t. j. po vlastnikovi nehnutelnosti v case prechodu na
Stat spravny organ posudil nespravne, ked nedostatocne zistil skutkovy
stav veci a vydanie tohto rozhodnutia je predcasné, t. j. vydané bez
nalezitého preSetrenia pravne relevantnych skutocnosti.

Odvolaci sud sa stotoznuje s pravanym nazorom krajského sudu, zZe
spravny organ prvého stupna pri vydavani svojho pévodného rozhodnutia
zo dna 29.9.2004 nepostupoval v sulade so zakonom, ked doésledne
neskumal, kto bol povodnym vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym si
zalobca wuplatnil restituény narok, kto a na zaklade c¢oho bol ich
vlastnikom po smrti poévodného vlastnika a dosledne nezistoval ani
sposob prechodu nehnutelnosti na stat v rozhodnom obdobi t. j. od 25.
februara 1948 do 1. januara 1990.
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Napokon neopodstatnena je aj namietka zalobcu wuvedena
v odvolani, Zze zalobca nemusi preukazat reStitucny titul, kedze tato
skutocnost t. j. povinnost vyplyva zalobcovi z ustanovenia § 5 ods. 1
zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Nepochybil preto krajsky sud, ked zalobu Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené
vySSie povazoval namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej
veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravanym posudenim doévodmi krajského
sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi
nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v tomto konani uspeSny
a zalovanému preto, Ze mu z dévodu neuspesného odvolania Zzalobcu
ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny
prostriedok.

V Bratislave dna 12. novembra 2008

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth
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