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Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. Milan Deédka aJUDr. Olgy Trnkovej v pravnej veci
zalobkyne G. v dovolacom konani zastiipenej J., advokatom V., proti Zalovanému S. so
sidlom V. o neplatnost’ vypovede z najmu bytu , vedenej na Okresnom stude PreSov pod sp.
zn. 14 C 258/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu V. zo
6. novembra 2006, sp. zn. 1 Co 211/06, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu V. zo 6. novembra 2006 sp. zn. 1 Co 211/06 Zrus

u j e avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 26. aprila 2006, ¢.k. 14 C 258/2005 — 34 urcil, ze
vypoved z ndgjmu bytu &. X. nachadzajuceho sa na V.. poschodi domu na D. V., ktort dal
zalovany Zzalobkyni 13. oktobra 2005, je neplatnd a zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobkyni nahradu trov konania. Dospel k zaveru, Ze by bolo v rozpore dobrymi mravmi ( § 3
Obc. zék. ), aby dovodom vypovede z ndjmu bytu bolo neplatenie najomného za byt po

dobu, po ktorti nemohla Zalobkyna predmetny byt uzivat, o preukazovalo aj prebiehajuce

konanie vo veci sp. zn. 10 C 216/03 a sp. zn. 13 C 124/05.

Krajsky sud V., konajici o dovolani zalovaného, rozsudkom zo 6. novembra 2006 sp.

zn. 1 Co 211/06 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému
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priznal ndhradu trov konania. Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Zze prvoradou
povinnostou Zalobkyne bolo platit’ ndjomné za predmetny byt, priCom eventualne rozpory
medzi fiou a d’alSou osobou, ktora mala pravo byvania v byte do zabezpecenia nadhradného
byvania, nie si pre posudzovanie zodpovednosti Zalobkyne pravne vyznamné. Ak jej tato
osoba branila v uzivani bytu, mohla tuto okolnost’ riesit’ viacerymi sposobmi; odstahovanie
zalobkyne z bytu ju nezbavilo povinnosti plnit’ si zdvizky vo vztahu k predmetnému bytu
vyplyvajice zndjomného pomeru. Dalej uviedol, Ze Zalovany spravne konstatoval vo
vypovedi z ndjmu bytu, Ze zalobkyna ma dlh k 31. augustu 2005 v sume 34.804.-Sk, pricom
v zdovodneni tejto vypovede z 8. novembra 2005 dlh nalezite Specifikoval a uviedol, za ktoré
obdobie tento dlh vznikol, zadrovenl v povodnej vypovedi z ndjmu ako aj v jej doplneni uviedol
aj vypovedny dovod z hl'adiska oznacenia zdkonného ustanovenia, t.j. § 711 pism. d/ Obc.

zakonnika.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla , aby dovolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie, pretoze
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedla, Ze odvolaci sid neprihliadol na to,
ze vypoved z ndjmu bytu z 13. oktobra 2005 je vSeobecnd, odvolavajuca sa na ust. § 711 ods.
1 pism. d/ Ob¢. zédkonnika,  neobsahuje obdobie, na ktoré sa dévod vypovede podla
uvedeného ustanovenia vztahuje, c¢o zalovany urobil az dodatoénym zddévodnenim z
8. novembra 2005. Namietala, ze odvolaci sid vobec nevzal do tvahy, zistenia stidu prvého
stupiia v konaniach sp. zn. 13 C 124/2005 asp. zn. 14 C 258/2005 a odchylil sa od
skutkového zistenia prvostupiiového sudu bez toho, aby vykonal ( zopakoval ¢i doplnil)

dokazy, na ktorych zdklade mohol spravnost’ tohto zistenia zvratit’.

Zalovany vo vyjadreni na dovolanie Zalobkyne navrhol dovolaniu nevyhoviet

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, Ze dovolanim Zzalobkyne napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nie je spravny.
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania auplatnenym dovolacim doévodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaoberd len vadami vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podla § 237 O.s.p.(spocivajuce v nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého iastnika, v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uZz prv zacatého konania, v chybajicom navrhu na zacatie
konania, hoci bol potrebny v odnati moznosti ucastnika konat' pred sidom a v rozhodnuti
vyla¢enym sudcom, ¢i v konani stdom nespravne obsadenym) neboli zalobkynou namietané
a nevyplyvaji ani z obsahu spisu. Odvolaci sud nezistil ani iné vady majice za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud potom pristipil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu z hl'adiska dovolacieho dovodu uplatneného zalobkynou, podstatou ktorého

je tvrdenie, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania odovodneného nespravnym pravnym postidenim veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je posudit, ¢i odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval. Nespravne pravne posudenie veci je
sposobilym dovolacim dovodom vtedy, ak bolo rozhodujuce pre rozhodnutie odvolacieho

sudu, t.j. ak na takomto pravnom posudeni napadnuté rozhodnutie spocivalo.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite

a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢. zék., prenajimatel’ méze vypovedat najom bytu,
ak najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce zndjmu bytu najmid tym, ze
nezaplatil najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri
mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho ¢ast’ inému do podndjmu bez pisomného

stihlasu prenajimatela.
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Vypoved’ zuvedeného dovodu je sankciou za hrubé porusenie povinnosti ndjomcu,
ktoré pre neho vyplyvaju znajmu bytu, priCom mdze ist o hrubé porusenie akychkol'vek
povinnosti vyplyvajucich z tohto pravneho vztahu. Za takéto hrubé poruSenie povinnosti
najomcu zakon povazuje neplatenie nijomného alebo uhrady za plnenia poskytované

s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace.

Podl'a ust. § 711 ods. 2 Ob¢. zak., dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved neplatna.

Dévod vypovede nemozno dodato¢ne menit’.

Z ustanovenia § 711 ods. 2 Ob¢. zdk. (v zneni ako bolo toto ustanovenie do
Obcianskeho zdkonnika inkorporované s ucinnostou od 1. septembra 2001 zdkonom ¢.
261/2001 Z.z.) vyplyva, Ze pisomna vypoved najmu bytu musi vypovedny dovod aj skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné¢ zamenit' sinym doévodom. Skutkové vymedzenie
vypovede nemozno stotoznit’ s odkazom na § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢. zak. (neplatenie
najomného a uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace), ale
musi ist o konkretizovanie naplnenia uvedeného ddévodu skutonostami, v ktorych
prenajimatel’ vidi realizdciu zdkonného dovodu vypovede najmu bytu, teda suvedenim
mesiacov, kedy najjomca nezaplatil najomné alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu. V pripade chybajuceho skutkového vymedzenia vypovedného dovodu tento nedostatok
nie je mozno napravit’ dodatoénym dopifianim udajov, pretoze dovod vypovede nemozno

dodatocne menit’.

Obsahom spisu je dolozené, Ze vo vypovedi z najmu bytu z 13. oktdbra 2005 Zalovany
vypovedny dovod nijako skutkovo nevymedzil, neuviedol sumu dlhu zalobkyne na ndjomnom
ani obdobie (mesiace), kedy  Zalobkyna nezaplatila ndjomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu. Az v doplneni vypovede — zdovodneni z 8. novembra 2005
zalovany skutkovo vymedzil, ako mal byt naplneny dévod vypovede podla § 711 ods. 1
pism. d/ Ob¢. zak.

Krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoze povazoval za pripustné, aby
7alovany ako prenajimatel vypoved znajmu bytu dodatoéne menil — dopinal ju
o zdovodnenie z 8. novembra 2005, v ktorom az skutkovo opisal, ako mal byt naplneny

vypovedny dévod podla § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢. zak. Prehliadol, Ze dodato¢né doplnenie
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vypovede najmu bytu nie je mozno povazovat za sucast’ vypovede. Takymto postupom by
totiz bolo mozné obchadzat’ zdkonodarcom ulozeny zdkaz dodato¢ného menenia dovodu
vypovede (§ 711 ods. 2 druha veta Ob¢. zak. ). Vypoved’ bolo treba skimat’ samostatne (bez
dodato¢ného zdovodnenia) a vzhl'adom na jej neurcitost’ ju posudit’ ako neplatny pravny

ukon.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré nereSpektovalo uvedené ustanovenie
Obcianskeho zédkonnika, Zalobkyna preto opodstatnene vytkla, Ze spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Je treba suhlasit’ s dovolatel'’kou v tom, Ze odvolaci sud nezopakoval celé dokazovanie
vykonané pred sudom prvého stupiia (najmd obozndmenie obsahov spisov sp. zn.
13 C 124/2005 a sp. zn. 10C 216/2003) a v dévodoch svojho rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.) sa
nevyporiadal s takymto postupom ani so zavermi rozsudku sudu prvého stupna z X.. marca
2006, ¢.k. 13 C 124/2005 — 41. Tento procesny nedostatok vSak nemal za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. na rozdiel od uvedeného chybného

pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov podla § 243 b ods. 1 a2 O.s.p.

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania

( § 243d ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 29. januara 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



