Najvyssi sud 2 Ndc 23/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. S., byvajuceho
v B., spravcu tupadcu K., so sidlom v B., proti Zzalovanej L., so sidlom v M.,
0 zaplatenie 13 825,27 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Michalovce
pod sp.zn. 14 C 79/2011, o navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava IV,
takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.

14 C 79/2011 Okresnému sudu BratislavalV sa nevy hovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky navrh zalobcu na prikézanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu
vhodnosti, ktory svoj navrh odovodnil tym, Ze doSlo k zmene sidla odporcu
z : K., na nové sidlo spolocnosti : S.. Potencidlni svedkovia, vSetci prihlaseni veritelia,
spravca Upadcu a pravny zastupca Zalovanej maju svoje bydlisko/sidlo v B. Zalobca dalej
uvadza, ze vec je pred Okresnym sudom Michalovce v poc¢iatocnom §tadiu, kedy neboli zatial
vykonané Ziadne vysluchy, boli len predlozené listinné dokazy a uskutoc¢nilo sa len
jedno  pojednavanie. Z dévodu vhodnosti preto zalobca navrhuje, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky prikazal vec Okresnému sudu Bratislava IV.

Zalovana vyjadrila nestihlas s prikizanim veci inému sudu. Zalovani ma za to, Ze
prikazanim veci Okresnému sudu Bratislava IV by doslo len k zbyto¢nym prietahom
v konani. Sudca na Okresnom sude Michalovce ma vec podrobne nastudovanu, pricom
Okresny siud Michalovce doposial’ vo veci riadne konal. Zalovana poukazuje na skuto¢nost,
ze konatel' zalovanej A. Z. ma trvalé bydlisko v M., pricom tento doposial’ nebol v konani

vypocuty. Je potrebné trvat’ na dodrzani zasady perpetuatio fori, zakotvenej v § 11 ods. 1



2 2 Ndc 23/2012

druhéd veta O.s.p., na zéklade ktorého sa prislusnost’ urcuje podl'a okolnosti, ktoré st tu v Case
zaGatia konania, a trva az do jeho skonéenia. Zalobca je iniciator sporu a ako taky musi
znasat’ aj zodpovednost’ za okolnosti vyvolané sporom ako je napr. 6 hodinova cesta autom do
M., ato az do pravoplatného rozhodnutia v spore. Na zaklade uvedenych skutocnosti ma
zalovana za to, Ze nie je splnena zakonna podmienka vhodnosti na prikdzanie veci vedenej na

Okresnom sude Michalovce inému sudu a navrhla, aby bol navrh v celom rozsahu zamietnuty.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku konanie sa uskutocnuje
na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré

tu su v Case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikazani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne nadriadeny prislusnému studu a sidu, ktorému sa
ma vec prikazat. V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava Gc¢astnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Utelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeenie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie moéZzu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegécie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat aj dovod delegacie vzdy

vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych strandch, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadat, len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych tcastnikov konania, alebo na konanie ako také.
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Dovody uvedené zalobcom nie su relevantné a nevykazuju charakter takej
vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikazanie veci Okresnému sudu
Bratislava IV neprinesie oproti prejednaniu veci Okresnym sudom Michalovce vyrazné
zjednodusenie pristupu k sudu pre t¢astnikov, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu
¢1 urychleniu konania. Pri rozhodovani o prikdzani veci inému siidu z dovodu vhodnosti tiez
treba prihliadat’ na zachovanie rovnosti uUc¢astnikov, podstatny vyznam ma i stanovisko

ostatnych ucastnikov konania.
Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dbévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. Martin Viadik v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



