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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v exekuénej veci opravneného:
Mesto Prievidza, so sidlom Néamestie slobody 14, Prievidza, ICO: 00 318 442, proti povinnému: Z. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX/XX, K., o vymozZenie 126,51 eur s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16Er/3713/2012, na dovolanie opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 19CoE/14/2021-50 zo dna 30. 09. 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnéhoodmieta.

II. Opravnenému n e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine ako stid odvolaci uznesenim ¢. k. 19CoE/14/2021-50

zo dna 30. 09. 2021 ako vecne spravne rozhodnutie podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.“) potvrdil uznesenie Okresného studu Prievidza (dalej tiez ,,sud prvej inStancie alebo
Lprvoin§tancny sud®) ¢. k. 16Er/3713/2012-42 zo dna 17. 09. 2015, ktorym oznaceny okresny sud
ulozil povinnému povinnost’ zaplatit® stdny poplatok 16,50 eur za ziadost o udelenie poverenia.
Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. 11. 2021.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu zaslal v zdkonnej lehote povinny pisomné podanie (¢. 1. 52), ktoré
by mohlo byt podl'a obsahu dovolanim proti uzneseniu odvolacieho sudu.

3. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 16Er/3713/2012-53 zo dna 29. 12. 2021 vyzval povinného, aby v
lehote 10 dni odo dna doru¢enia uznesenia odstranil vady svojho podania doruc¢ené sadu dna 24. 11.
2021, opravil a dophil ho v zmysle vyroku ozna¢eného uznesenia, sucasne povinného poudil, ze pokial
svoje podanie nedoplni v zmysle predmetného uznesenia, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.



Na predmetné uznesenie povinny reagoval d’alS$im pisomnym podanim zo dna 07. 02. 2022, avs$ak vady
svojho predchadzajuceho podania neodstranil, preto stid prvej in§tancie predlozil vec NajvySSiemu stidu
Slovenskej republiky na rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, bez nariadenia dovolacicho pojednavania podla § 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.,
sktimajic procesné podmienky dovolacieho konania dospel k z&veru, Ze podany mimoriadny opravny
prostriedok je potrebné odmietnut’.

5. Na od6vodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p., stru¢ne uvadza, ze dovodom
odmietnutia dovolania povinného (d’alej tieZ ako ,,dovolatel*) je nesplnenie podmienky dovolacicho
konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastipeny advokatom, sucasne dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Citované ustanovenie zakotvuje inStitut tzv. povinného zastipenia dovolatela, ktorého ucelom je, aby
ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, sti¢asne
aby dovolanie splhalo naleZitosti stanovené zakonom a rovnako, aby dovolaci sad mohol rozhodnut’ bez
zbytoénych prietahov. Nedostatok zastupenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
sudu o veci d’alej konat’, nakol’ko ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p., je ustanovenim kogentnej povahy.
Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné
odstranit’ tym, Ze si dovolatel sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo, resp. poziada o ustanovenie zastupcu, ak spiia predpoklady pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Podmienka povinného zastipenia dovolatela advokidtom v dovolacom konani
musi byt pritom splnend nielen v Case zaCatia dovolacieho konania (pri spisani dovolania), ale tato
podmienka musi byt’ splnena pocas celej doby jej trvania.

6. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie podal povinny pisomnym podanim zo dia 24. 11. 2021 (¢. L
52), osobne, bez zastipenia svojej osoby pravnym zastupcom, a to napriek tomu, ze odvolaci sud v
dovolani napadnutom uzneseni (¢. k. 19CoE/14/2021-50

zo diia 30. 09. 2021) ucastnikov konania poucil podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C. s.
p., sucasne Ze dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

8. Napriek tomuto pouceniu (kedy by uz prvoin§tanc¢ny siad nebol povinny vyzyvat dovolatela na
odstranenie nedostatku spocivajiceho v absencii povinného zastipenia jeho osoby advokatom, nakolko
v zmysle § 436 ods. 1 C. s. p., sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vady spocivajicej v
absencii povinného zastipenia len v pripade, ak dovolatel o povinnosti byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom, nebol riadne pouceny v odvolacom konani, ¢o vSak nie je preskiimavany pripad -
vid’ pouéenie odvolacieho sudu na ¢. 1. 51 spisu), sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 16Er/3713/2012-
53

zo dna 29. 12. 2021 vyzval povinného, aby v lehote 10 dni odo dila doru¢enia uznesenia odstréanil vady
svojho podania, opravil a doplnil ho v zmysle vyroku ozna¢eného uznesenia, suc¢asne povinného poudil,
ze pokial’ svoje podanie nedoplni v zmysle predmetného uznesenia, dovolaci sud dovolanie odmietne
podla § 447 pism. e/ C. s. p. Sud prvej inStancie povinného (v nadvdznosti na ¢ast’ jeho podania, z
ktorej mozno vyvodit’ jeho Ziadost’

0 ustanovenie advokata), pouCil o moznosti zvolit' si advokata alebo vyuzit sluzby Centra pravnej
pomoci, ktoré mu v pripade splnenia zakonnych podmienok (v zmysle zakona

¢. 327/2005 Z. z., o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi) prideli bezplatného
advokata na zastupovanie v konani. Povinnému bolo ozna¢ené prvoinstanéné uznesenie doruc¢ené dia
04. 02. 2022 (doruCenka pripojend k ¢. L 53 spisu) a povinny aj zaslal sudu prvej inStancie dalSie
pisomné podanie zo diia 07. 02. 2022 (na €. 1. 54), ktorym vSak vady svojho poévodného podania
neodstranil, toto neopravil a nedoplnil, ani nepreukazal, ze by poziadal Centrum pravnej pomoci o



oskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ¢asti (resp. s finanénou ucast’ou).
y

9. Je zrejmé, Ze povinny je fyzickou osobou, vo vzt'ahu ku ktorej Ziadna okolnost’ v spise nenasvedcuje
tomu, ze by mal vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ktora skuto¢nost’ by predstavovala
vynimku z povinného zastupenia dovolatela advokatom v zmysle § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p. Z
uvedeného dovodu, povinny musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ktorého opravnenie
spisat’ dovolanie a zastupovat’ povinného v dovolacom konani, malo byt preukdzané plnomocenstvom
udelenym povinnym svojmu pravnemu zastupcovi. Hoci sud prvej inStancie povinného poucil aj o
moznosti vyuzit' sluzby Centra pravnej pomoci v zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi, v zmysle ktorého zakona povinny mohol poziadat’ napr. aj o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci, argumentujic, ze mu hrozi nebezpecenstvo zmeskania lehoty (§ 11 ods. 1 cit. zdkona),
povinny tito moznost’ nevyuzil. Z ddvodu nesplnenia nalezitosti dovolaciecho konania spocivajiicej v
povinnom pravnom zastupeni dovolatela, podanie povinného, ktoré by mohlo byt dovolanim proti
potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu, tak ostalo neuplné, nejasné a nezrozumitelné. Pisomné
podanie povinného nesplita ani zikladné naleZitosti dovolania, vritane uvedenia dostato&ne
individualizovanych a $pecifikovanych dovolacich dévodov.

10. Najvyssi sud pre uplnost’ uvadza, ze vzhl'adom na neuposlichnutie vyzvy prvoinStan¢ného sudu v
uzneseni na ¢. L 53 spisu, sud prvej inStancie nevyrubil povinnému ani stidny poplatok za dovolanie, ani
nezaslal jeho podanie protistrane na vyjadrenie.

11. Vzhladom na vy$sie uvedené, kedze povinny nesplia procesna podmienku dovolacicho konania
spocivajicu v povinnom zastipeni jeho osoby advokatom, dovolaci stid jeho dovolanie smerujice proti
uzneseniu odvolacicho stdu, podla § 447 pism. e/ C. s. p., odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnostou dovolania.

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., a opravnenému, ktory bola v dovolacom konani uspesny, nepriznal nahradu trov
konania, ked’ze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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