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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci
zalobkyne: F., pravne zastupenej: JUDr. Beatricou Babafovou, advokatkou so sidlom v Samorine,
Hlavna ¢. 43, proti zalovanej: Univerzita Komenského v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Safarikovo
namestie ¢. 6, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovanej z 21. januara 2015, ¢islo OSV 101/2015
D 1V/7, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. decembra 2015, ¢. k.
6S/76/2015-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. decembra 2015, ¢. k.
6S/76/2015-29 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std") napadnutym rozsudkom v sulade s § 250j ods. 1
Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol ako neddvodnu zalobu, ktorou sa zalobkyia
domahala zru$enia rozhodnutia alovanej z 21. januara 2015, ¢islo OSV 101/2015 D 1V/7, ktorym bolo
potvrdené prvostupnové rozhodnutie dekanky Fakulty socidlnych a ekonomickych vied Univerzity
Komenského v Bratislave zo 7. jula 2014, Cislo FSEV UK/2620/2014 D 1V/2 a ziadost' Zalobkyne o
preskiimanie rozhodnutia dekana zamietnuta. Prvostupfiovym rozhodnutim zo 7. jula 2014, dekan vylicil
zalobkyiiu zo S$tudia pre nesplnenie podmienok plynucich zo $tudijného programu a zo Studijného
poriadku. Zalobkyha nesphila podmienky pre pokratovanie v $tidiu, nakolko tito za opakovane
zapisany povinny predmet ,,Metody psychologie prace a organizacie" v riadnom termine a v opravnom
termine opatovne ziskala hodnotenie ,,FX".

Krajsky sud mal za preukdzané, Zze zalobkyna v akademickom roku 2012/2013 v riadnom termine
neabsolvovala skusku z predmetu ,,Metody psychologie prace a organizacie". Nakol’ko uvedeny predmet



si zapisala do akademického roku 2013/2014, pricom pri skuske bola neuspesna, doslo k naplneniu
podmienky na vyli€enie Zalobkyne zo $tudia.

V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze nebola dodrzana 30 - diiova lehota na vydanie (druhostupiiového)
rozhodnutia, ¢o malo za nasledok absolutnu neplatnost’ napadnutého rozhodnutia, krajsky sad s
poukazom na &lanok 45 ods. 6 Studijného poriadku Univerzity Komenského v Bratislave &islo 5/2014,
ktorym sa doplita do upIného znenia vnutorny predpis &. 8/2013 (d’alej len ,,SP UK") uviedol, Ze sa jedna
o lehotu procesnu plynucu z interného predpisu. Zaroven dodal, Ze zo Studijného poriadku nevyplyva, ze
by nedodrzanie uvedenej lehoty zakladalo neplatnost’ takého rozhodnutia.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského siudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkytia. Ziadala, aby
odvolaci sud Zalobou napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu zrusil.

Namietala nespravnu aplikaciu ¢lanku 45 ods. 6 SP UK zo strany krajského sudu, nakolko po uplynuti v
internom predpise stanovenej lehoty (30 dni) nie je mozné dodatocne vydat’ rozhodnutie. Uviedla, Ze v
danom pripade uplynulo viac ako 6 mesiacov od riadneho doru€enia prvostupiového rozhodnutia a
nasledného doruéenia druhostupnového rozhodnutia.

Poukazala aj na to, ze v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 55/202/2014 sa
domahala z dovodu ne€innosti odvolacieho organu vydania rozhodnutia. Nakolko v8ak bolo Zalobkyni
diia 26. januara 2015 dorucené rozhodnutie z 21. januara 2015, Cislo OSV 101/2015 D 1V/7 doglo k
zastaveniu predmetného konania, a to uznesenim z 12. februara 2015, ¢. k. 55/202/2014-20.

Zaverom zalobkyna namietala nedostato¢né zdévodnenie rozhodnutia, nakol’ko nie je z neho zrejmé, na
zaklade akych skuto¢nosti bolo rozhodnuté. Prebiehajuce konanie malo byt vykonavané plne v stlade s
prijatym a schvélenym SP UK, riadne a v ustanovenych lehotéach.

III.

Zalovani v podanom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit.
Skonstatovala stilad rozhodnutia dekana o vylieni s &lankom 45 ods. 1 a 43 ods. 4 SP UK. Uviedla, Ze
podand ziadost' o preskimanie rozhodnutia o vyli¢eni ma odkladny ¢inok, a teda zalobkyna pozivala
vSetky prava spojené so statusom Studenta (pridavky na dieta, dafovy bonus, $tudentské vyhody v
ramci cestovania a pod.), a to az do pravoplatnosti rozhodnutia rektora z 21. januara 2015, ktoré bolo
zalobkyni dorucené dila 26. januara 2015.

Wjadrila nesthlas s vyslovenym zaverom Zalobkyne, Ze vydané rozhodnutie po Iehote stanovene; SP UK
(30 dni) je absolutne neplatné, ked’Ze lehota uré¢ena SP UK v ¢lanku 45 ods. 6 je lehotou procesnou.

V suvislosti s namietanou absenciou ndlezitosti rozhodnutia Zalovana poukézala na to, Ze rozhodnutie
obsahovalo vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, a to vyrok, odovodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Zastavala nazor, ze odévodnenie rozhodnutia je konkrétne, jasné a zrozumitelné. Vyplyva z
neho, Ze zalobkyna mala opakovane zapisany povinny predmet ,Metddy psychologie prace a
organizacie", ktory nespravila v riadnom a ani v opravnom skuskovom termine. Ku diu 4. jala 2014 teda
zalobkytia nesphila podmienky pre pokradovanie v $tidiu podla ¢lanku 22 ods. 2 SP UK, kedy po
druhom neuspesnom pokuse o absolvovanie povinného predmetu je Student vyliceny zo Studia.
Rozhodnutie o vyla¢eni bolo vydané v sulade s § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 131/2002 Z. z. Dodala, ze



rozhodnutie o vylu¢eni bolo vydané na zaklade preskiimania stavu $tudijnych vysledkov, ked’ skuskové
obdobie v letnom semestri akademického roka 2013/2014 skoncilo diia 4. jula 2014. Zaverom si
zalovana uplatnila nahradu trov konania.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobkyne (§ 246¢c ods. 1 veta
prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prvad a § 211 ods. 2 OSP a §492 ods. 2 a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 244 ods. 1, 2 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu").

Podl'a § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predmetom sudneho preskimavacicho konania bolo rozhodnutie z 21. januara 2015, &islo OSV
101/2015 D IV/7, ktorym Zzalovana podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 131/2002 Z. z. zamietla ziadost’
zalobkyne a potvrdila rozhodnutie dekanky Fakulty socidlnych a ekonomickych vied Univerzity
Komenského v Bratislave zo 7. jila 2014, ¢islo FSEV UK/2620/2014 D 1V/2 o vyli¢eni zalobkyne zo
Stadia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaji z magisterského Studijného programu Socidlna a
pracovna psychologia, $tudijny odbor psycholégia, denna forma, v akademickom roku 2013/2014.
Podl'a odovodnenia rozhodnutia zalovanej, Zalobkyiia nesplila poziadavku vyplyvajucu zo $tudijného
programu a Studijného poriadku, pretoze opakovane netispeSne ukoncila povinny predmet ,,Metody
psychologie prace a organizacie". Preskimanim Studijnych vysledkov bolo zistené, ze ku dnu 4. jula
2014 Zalobkyna nesplnila podmienky pre pokra¢ovanie v §tadiu podla ¢lanku 22 ods. 2 SP UK, ked’ tato
v riadnom termine dia 1. jala 2013 a v prvom opravnom termine diia 27. maja 2014 opétovne ziskala
hodnotenie klasifikanym stupiiom ,,FX - nedostato¢ne".

Poslanim vysokych $kol, ktoré su sucastou eurdpskeho priestoru vysokoskolského vzdelavania a
spolo¢ného europskeho vyskumného priestoru, je rozvijat’ harmonicki osobnost’, vedomosti, mudrost’,
dobro a tvorivost’ v ¢loveku a prispievat’ k rozvoju vzdelanosti, vedy, kultiry a zdravia pre blaho celej
spolo&nosti, a tym prispievat’ k rozvoju vedomostnej spolo¢nosti. Napliianie tohto poslania je predmetom
hlavnej ¢innosti vysokych §kol (§ 1 ods. 2 zdkona ¢. 131/2002 Z. z.).

Podl'a § 71 ods. 1,2 zakona ¢. 131/2002 Z. z. Studijné povinnosti Studenta vyplyvaju zo Studijného
programu, ktory $tuduje, a zo $tudijného poriadku.

(2) Student je povinny dodrziavat’ vnttorné predpisy vysokej $koly a jej sucasti.
Podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 131/2002 Z. z., okrem riadneho skoncenia Studia sa Stadium



skonéi vyli¢enim zo S$tudia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaji zo Studijného programu a zo
Studijného poriadku vysokej Skoly;

Podla § 66 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 131/2002 Z. z., diilom skoncenia §tidia je podla odseku 1 pism. ¢/
a d/ den, ked’ rozhodnutie o vylic¢eni zo Stadia nadobudlo pravoplatnost’;

Podla ¢lanku 22 ods. 2 SP UK, zapisany povinny predmet, ktory $tudent neabsolvoval ispe$ne, moze si
zapisat’ pocas Studia eSte raz v stlade s pravidlami stanovenymi v Studijnom programe. Po druhom
neuspeSnom pokuse o absolvovanie povinného predmetu je Student vyliceny zo Studia v zmysle zakona
o vysokych skolach ... .

Podla &lanku 35 pism. a/ SP UK, $tudent je vyli¢eny zo Stidia, a/ ak nesplni poziadavky alebo
povinnosti vyplyvajice zo §tudijného programu a zo Studijného poriadku UK alebo Studijného poriadku
fakulty;

Podl'a ¢lanku 43 ods. 4 a 5 SP UK, konanie vo veci vyli¢enia zo §tadia v dosledku nesplnenia
poziadaviek, ktoré vyplyvaju zo $tudijného programu a Studijného poriadku UK46 sa zaéina ditom
vydania rozhodnutia o vylic¢eni (46 - § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 131/2002 Z. z. a ¢l. 35 pism. a/
tohto Studijného poriadku).

(5) Rozhodnutie vo veciach podla odseku 1 vyda dekan v lehote do 30 dni odo dna zacatia konania. Do
tejto lehoty sa nezapocita Cas, ked’ plynula Studentovi lehota na doplnenie Ziadosti alebo na podanie
nevyhnutného vysvetlenia podl'a odseku 2. Ak dekan v tejto lehote 30 dni nerozhodne, méze sa Student
domahat’, aby rektor vyslovil povinnost’ dekana vo veci konat’ a rozhodnut’.

Podl'a lanku 45 ods. 1, 2, 3, 4, 6 SP UK, proti rozhodnutiu podl'a &l. 43 ods. 4 moze §tudent do 8 dni
odo diia, ked” mu bolo rozhodnutie dorucene, podat’ pisomnu Ziadost’ o preskimanie rozhodnutia (d’ale]
len ,,ziadost™), ktora ma odkladny u¢inok. Ziadost’ sa podava dekanovi, ktory rozhodnutie vydal.

(2) Dekan, moéze sam rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit, ak Ziadosti v plnom rozsahu vyhovie, inak ju do
15 dni od dorucenia na fakultu postupi na rozhodnutie rektorovi. So ziadostou postupi rektorovi cely
spisovy material spolu so spravou podla odseku 3 vratane vlastného stanoviska k ziadosti.

(3) Sprava obsahuje komplexné vysledky doterajSicho konania, t. j. Udaje o vSetkych vykonanych
ukonoch, stanovisko k v€asnosti podania ziadosti, k dodrzaniu predpisanych naleZitosti ziadosti. Dekan
fakulty v sprave uvedie svoje stanovisko ku v§etkym namietkam Ziadatel'a spolu s prislusnymi dokazmi a
taktieZ nazor, pokial’ ide o uplnost’ a spravnost’ zistené¢ho skutkového stavu veci, ako aj pravny nazor, z
ktorého sa v napadnutom rozhodnuti vychadza.

(4) Rektor ziadost' zamietne, ak bola podana oneskorene alebo neopravnenou osobou. Rektor zmeni
alebo zrusi rozhodnutie dekana, ktoré bolo vydané v rozpore so zdkonom, vnutornym predpisom UK
alebo fakulty, inak ziadost’ zamietne a po6vodné rozhodnutie dekana potvrdi.

(6) Rektor vyda rozhodnutie najneskor do 30 dni od dorucenia Ziadosti Studenta o preskiimanie
rozhodnutia dekana na fakultu. V zloZitejSich pripadoch rozhoduje do 60 dni. O predlZeni lehoty zasSle
Studentovi aj dekanovi fakulty pisomné oznamenie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho spravneho organu najmi z toho
pohladu, ¢isa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost'.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva OSP, pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.



Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacicho stidu zistil, ze Zalobkyna bola na zaklade prihlasky
dorucenej zalovanej diia 1. marca 2012 prijatd rozhodnutim z 18. jina 2012, ¢islo SO/3128/2012 D III/1
na 2-ro¢né studium magisterského Studijného programu - socidlna a pracovna psycholdgia v Studijnom
odbore 3.1.9. - psycholdgia dennou formou Stadia v akademickom roku 2012/2013. Podanou prihlaskou
a k nej pripojenych priloh deklarovala predchadzajice bakalarske $tadium na Univerzite sv. Cyrila a
Metoda v Trnave, Filozoficka fakulta, $tudijny program - psycholdgia, Studijny odbor - psychologia
(2008 - 2011).

Z obsahu administrativneho spisu a konkrétne z Vypisu vysledkov Studia za akademicky rok 2012/2013
senat odvolacieho sudu dalej zistil, Ze zalobkyna v prislusnom akademickom roku v letnom semestri
nebola Gspesna vo vykonani skusky z povinného predmetu ,,Metddy psychologie prace a organizacie" a
na riadnom termine konanom diia 1. jula 2013 bola ohodnotena klasifikaénym stupfiom ,FX -
nedostatoc¢ne".

Nakolko zalobkyna po zapisani si uvedeného predmetu do d’alSicho akademického roku 2013/2014
opatovne v letnom semestri nebola vo vykonani skisky z povinného predmetu ,,Metdédy psychologie
prace a organizicie" UspeSnd a na opravnom termine konanom dnia 27. maja 2014 bola ohodnotena
klasifikaénym stupiiom ,,FX - nedostatocne", doslo k naplneniu dévodu vylicenia plyniceho z ¢lanku
22 ods. 2 SP UK v spojeni s § 66 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 131/2002 Z. z.

Takto zisteny skutkovy stav zodpoveda zisteniam, ku ktorym dospel krajsky std a oba spravne organy,
pricom odvolaci sud ho taktiez povaZzuje za nesporny. NavySe sama Zalobkyna v priebehu tak spravneho
konania, ako aj konania sudneho nespochybilovala nevykonanie skiSok z uvedeného povinného
predmetu.

V suvislosti s vytykanou absenciou nalezitosti napadnutych rozhodnuti odvolaci sud poukazuje na to, ze
podla konStantnej judikatiry spravnych sudov prvostupniové ako aj druhostupiiové sprdvne konanie
tvori jeden celok. Z obsahu rozhodnuti je zrejmy nasledok - vylucenie Zalobkyne zo §tidia spocivajuci v
nesplneni poziadaviek plynicich zo Studijného programu a Studijného poriadku. Z rozhodnuti d’alej plynie
evidentna suvislost’ s opakovanym neuspeSnym pokusom absolvovat povinny predmet ,,Metody
psychologie prace a organizacie" s odkazom na ustanovenie ¢lanku 22 ods. 2 SP UK. V rozhodnutiach je
jasne a konkrétne $pecifikovany Studijny program (socidlna a pracovna psychologia), Studijny odbor
(3.1.9. psychologia), student (magistersky) ako aj forma Studia (dennd). Rovnako sa v rozhodnuti o
vyliceni uvadza citacia relevantného zakonného ustanovenia (§ 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 131/2002
Z. z.). Odvolaci sud podobne ako krajsky sud preto nevzhliadol dévod na zruSenie rozhodnutia z
dévodov plynucich z § 250i ods. 3 OSP. Z rozhodnutia zalovanej je nesporné, Ze dévodom pre
vylucenie zalobkyne zo Studia bolo v kone¢nom désledku nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaju zo
Studijného programu a zo Studijného poriadku zalovane;.

Pokial’ Zalobkyna namietala nedodrzanie lehoty na vydanie (druhostupiiového) rozhodnutia v zmysle
¢lanku 45 ods. 6 SP UK, teda v lehote najneskor do 30 dni, odvolaci sud uvadza, Ze sa sice jedna o
pochybenie, ktoré v§ak nema vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. Uvedenu lehotu stanovuje interny pravny
predpis a jedné sa o procesnu lehotu, s nedodrzanim ktorej nie je stanovend sankcia neplatnosti. Treba
vSak prisved¢it zalobkyni, ze nevydanie druhostupiiového rozhodnutia v S$tudijnym poriadkom
stanovenej lehote malo za nasledok vznik pravnej neistoty na strane zalobkyne, avSak tato sama (ako
vyplyva zo zapozi¢aného stidneho spisu Krajského stidu v Bratislave vedeného pod sp. zn. 55/202/2014)
podala navrh proti necinnosti organu verejnej spravy, ktorym sa domaéhala prave vydania
druhostupiiového rozhodnutia. Vzhl'adom na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 55/202/2014 odporca
v priebehu konania vydal dita 21. januara 2015 rozhodnutie &islo OSV 101/2015 D 1V/7, tam konajiici



Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. februara 2015, ¢. k. 55/202/2014-20 zastavil konanie, ked’ mal
za preukazané, ze dovod pre ktory dané konanie zacalo odpadol.

Zaroven sa odvolaciemu sudu javi ako nelogické tvrdenie, resp. argumentacia zalobkyne, ked’ tato sa na
jednej strane navrhom proti necinnosti organu verejnej spravy podanym podla Piatej Casti Stvrtej hlavy
OSP domahala vydania druhostupiiového rozhodnutia a stfasne na strane druhej po jeho vydani
nasledne v konani podla Piatej Casti druhej hlavy OSP domahajic sa preskimania jeho z&konnosti
namietala jeho absolitnu neplatnost’, a to prave z dévodu spocivajuicom v jeho oneskorenom vydani.

Navyse v zmysle ¢lanku 45 ods. 1 SP UK vyplyva, Ze pisomna Ziadost’ o preskiimanie rozhodnutia ma
odkladny ucinok, a teda k vyli¢eniu $tudenta dojde az pravoplatnostou rozhodnutia druhostupiiového
rozhodnutia (§ 66 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 131/2002 Z. z.). V danom pripade zalobkyiia do prevzatia
rozhodnutia - do 26. januara 2015 (teda do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia) mala zachovany
status Studenta a vSetky prava s tym spojené.

K vyssie uvedenym namietkam zalobkyne najvy$$i sid poukazuje aj na ustalent rozhodovaciu prax
spravnych sudov (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17. decembra 2002,
sp. zn. 457/98-102/02), podla ktorej ,,dovodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle §
2501 ods. 3 OSP moze byt len taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na spravnost’, zakonnost’ rozhodnutia.
Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu
privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre Géastnika."

Z tychto dovodov odvolaci sud uvedentt namietku vyhodnotil ako nedévodnt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyc¢erpani odvolacich namietok s poukazom na zavery uvedené
vy$§ie povazoval namietky Zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za nedévodné,
ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP, § 219 ods. 1, 2 v spojeni s § 246c ods. 1 OSP a § 492
ods. 2 SSP potvrdil

V.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP, §
224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP tak, ze ucastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobkyfia v odvolacom konani nebola tispe$na a zalovana
podla zakona nema narok na ich néhradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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