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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcov: 1/ 1. C., nar.
XX XX XXXX, bytom R. B. XX/XX, XXXX F., 2/ W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. B. XX/XX,
XXXX F., zastupeni advokatkou JUDr. Luciou Sukopovou, FrantiSkanska 5, Trnava, proti Zalovanému:
Okresny urad Trnava, Referat katastra nehnutelnosti, Vajanského 2, Trnava, za ucasti: 1/ MVDr. G. D.,
bytom T. XX, XXX XX E., 2/ R. D., bytom T. XX, XXX XX E., o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Katastralneho uradu v Trnave ¢. Xo 1/2012 zo dna 27. februara 2012, o odvolani zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 28. novembra 2013, ¢. k. 14S/33/2012-101, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dila 28. novembra 2013, €. k.
14S/33/2012-101, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou
sa zalobcovia domahali preskiimania rozhodnutia ¢. Xo 1/2012 zo dna 27.02.2012, ktorym pravny
predchodca Zalovaného (Katastralny urad v Trnave) v sulade s § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) potvrdil rozhodnutie ¢. X 68/2011-4
zo diia 15.11.2011, ktorym Spréava katastra Dunajska Streda ako organ prislusny podla § 18 - v zneni
u¢innom do 30.09.2013 - zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (katastralny zakon) rozhodla o Ziadosti
zalobcov o opravu chyby v katastralnom operate tak, Ze zamietla podla § 46 spravneho poriadku v
suvislosti s § 59 katastralneho zdkona navrh ucastnikov konania I. C. a W. C. na opravu chyby v
katastralnom operate v katastralnom tzemi E., tykajicej sa zapisu v listoch vlastnictva ¢. XXXX a
XXXX.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud preskimanim zistil, Ze postup spravnych
organov bol v sulade so zakonom. Uviedol, Ze vzhl'adom na zistenl situdciu nespochybrtiuje legitimitu
zalobcov domahat’ sa usporiadania, pripadne iného urcenia vlastnickych pomerov k nehnutelnosti, pri
ktorej nie je zavazne pravne dorieSené, ¢i povodne vykonany zapis vlastnickeho prava v roku 1993 mala
zahfnat dva rodinné domy alebo jeden dvojdom. V danom pripade vSak zalobcovia pouzili postup,
ktorym nimi sledovany ucel nie je mozné dosiahnut. Postupom podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho
zakona je mozné¢ domdhat’ sa v stanovenych pripadoch opravy tdajov, prejavujicich sa rozporom s
verejnou listinou alebo inou listinou, s vysledkami preSetrovania zmien idaja katastra alebo s vysledkom
revizie Gidajov katastra. Zalobcovia sa snazili prostrednictvom navrhu na opravu chyb v katastralnom
operate dosiahnut’ zmenu zapisov do vlastnickych prav k nehnutelnostiam, ktoré zapisy boli vykonané v
rozpore s vtedy platnym internym predpisom a medzi¢asom boli dotknuté d’alsimi zmenami. Nemozno
pritom opomenut’, Ze sa domahajii vykonania opravy chyby, ktord v kone¢nom doésledku zasahuje do
vlastnickych pomerov k nehnutelnostiam v tom smere, Ze oproti zapisanému sucasnému stavu (2
nehnutelnosti, 2 rodinné domy, kazdy v celosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov), ziadaju
vykonat’ zapis vlastnickych prav k jednej spoloénej nehnutelnosti, priCom jej vlastnicke pomery by mali
byt upravené tak, Zze spoluvlastnikmi v jednej polovici maju byt manzelia C. v BSM a spoluvlastnikmi v
druhej polovici maji byt manzelia D. v BSM, so vSetkymi dosledkami vyplyvajicimi z pravneho
inStitutu spoluvlastnictva. Wkonanie takéhoto zapisu je v rozpore s ustanoveniami § 59 katastralneho
zakona. Bez ohladu na viac ¢i menej korektnu argumentaciu Zalobcov v priebehu spravneho konania
krajsky sud konstatoval, Ze pravny nazor Okresného uradu Trnava (predtym Katastralneho uradu
Trnava) o nepripustnosti vykonavania zésahov do vlastnickych prav vylu¢nych vlastnikov jednotlivych
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti je vecne spravny. Nemozno opomenut’, ze katastralne
konanie je spravované zasadami hodnovernosti a zavéznosti dajov katastra. Za danej situacie samotny
spravny organ bez ohl'adu na opakovane vyslovené zavery o vykonani povodného zapisu vlastnictva v
roku 1993 v rozpore s vtedy platnou inStrukciou nema zakonni kompetenciu na vykondvanie zapisov
zmien vlastnickych pomerov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia. Navrhli ho zrusit' a vec vratit’ krajskému stdu na
d’alsie konanie, alternativne zmenit' tak, ze sa zrusi napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie Spravy
katastra Dunajska Streda ¢. X 68/2011-4 zo dna 15.11.2011, vec sa vrati zalovanému na d’alSie konanie
a zalovany bude zaviazany povinnost'ou nahradit’ Zalobcom trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
Mali za to, ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V podstate zopakovali dovody
zaloby, ked’ uviedli Ze z predlozenych dokazov jednoznacne vyplyva, ze predmetna nehnutelnost’ -
rodinny dom stpisné ¢. XXX - bola v katastri nehnutel'nosti zapisana v roku 1993 v rozpore s platnou
inStrukciou a bola rozpisané na 2 rodinné domy s rovnakym supisnym ¢islom bez vyjadrenia stavebného
uradu, t. j. bez toho, ¢i ide skutocne o 2 samostatné rodinné domy, nakol’ko zo zdznamovej listiny to
nevyplyvalo. Zo samotného rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze kataster mal za to, ze sprava katastra
mala zaevidovat' v sulade s inStrukciou len jednu stavbu postaveni na dvoch pozemkoch. Pritom
doposial’ nie je zrejmé, o aku stavbu z pohladu stavebno-technického ide, ¢i sa jednad o jeden rodinny
dom - dvojdom ako jeden predmet obCianskopravnych vztahov (zaroveii zalovany pripusta, ze tato
moznost’ je readlnejSia), alebo sa jednad o dva rodinné domy ako st evidované v sucasnosti v katastri.
Predmetnu spornti otizku nevyriesilo ani stanovisko stavebného uradu ¢. 3650/2011-02/SOcU. Je teda
evidentné, ze Zalovany pripustil pochybenie katastra nehnutelnosti uz pri zapise spornej nehnutelnosti v
roku 1993 a tiez naznadil, Ze napriek predchadzajicim konaniam sa nevyrieSila sporna otdzka stavby z
pohladu stavebno-technického, aj ked’ za redlnejSi pokladd prave dvojdom, ako tvrdia Zalobcovia. Ak
teda zalovany nemal ujasnené, o aku stavbu z pohladu stavebno-technického ide, mal zrusit’
prvostupiiové rozhodnutie v danej veci a vratit’ vec na d’alSie konanie, v, ktorom by sa charakter stavby
preskimal aj zo stavebno-technického hladiska, napriklad pomocou ohliadky, pripadne inym spdsobom
by sa dophilo dokazovanie, nakolko posledné rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Dalej sa v odvolani uvadza, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou
nedomahali primarne zmeny vlastnickych vztahov k spornej nehnutelnosti. Pripustili Ze na zdklade
opravy chyby v zapise nehnutelnosti by mohlo neskér dojst” aj k zmenam vo vlastnickych vztahoch,



aby sa vS§ak ucastnici k zmenam tohto typu dopracovali, najskér by musel kataster opravit’ pochybenie,
ktorého sa dopustil. Az na zéklade opravy chyby by bolo mozné postupovat’ d’alej a zacat’ riesit’ aj
pripadni zmenu vlastnickych vztahov (¢o do formy vlastnictva, resp. spoluvlastnictva). Bez prvotnej
opravy chyby v katastri nehnutelnosti (ktorou by sa spravne zapisal jeden rodinny dom - dvojdom ) sa
nemaji ako Uc¢astnici domahat’ vykonania d’al§ich naprav tykajucich sa spornej nehnutelnosti (napr. v
oblasti vlastnickych prav). S ohladom na tieto skuto¢nosti podla nazoru zalobcov krajsky sud
postupoval nespravne, ked’ svojim rozhodnutim neumoznil napravit' chybu, ktort kataster v minulosti
urobil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze nesporuje nespravnost’ zapisu, ale nesuhlasi s nazorom Zalobcov, vyslovenym v odvolani, ze
dalsi pravny tkon nasledujuci po nespravnom zapise, nebrani sprdévnemu organu na opravit chybu,
ktord vznikla z jeho ¢innosti. Naopak, vykonanie d’alSich pravnych ukonov po chybnom zapise je
rozhodujucou skuto¢nost'ou, braniacou uplatneniu postupu podla § 59 katastralneho zakona. Preto je
akékol'vek dalsie dokazovanie v danej veci zbytoéné. Za danych okolnosti nemdze viest' k Zalobcami
ziadanému vysledku, a to k vykonaniu opravy prislusnym organom katastra. Wkonané dokazovanie
naopak plne postacovalo k vysloveniu spravneho pravneho zaveru o nemoznosti aplikdcie ustanoveni
katastralneho zdkona o oprave chyby v katastralnom operate. Pre uplnost’ Zalovany uviedol, Ze
zalobcovia sa mylne domnievajt, Ze dokazovanie ohliadkou a kons§tatovanie skuto¢nosti o povahe stavby
je ulohou katastra. Kataster v zdznamovom konani podla § 34 katastralneho zakona plni len evidenénu
funkciu vo vztahu k verejnym a inym listindm vydanym inymi §tatnymi organmi a d’al§imi zdkonom
predpokladanymi subjektami. V katastralnom konani o oprave chyby kataster nenahradza funkciu inych
organov, ale dokazovanie sa vykonava listinami, vydanymi v ramci kompetencii tychto organov.

K odvolaniu zZalobcov sa vyjadrili aj i¢astnici MVDr. G. D. a R. D.. Napadnuty rozsudok krajského
stdu navrhli v celom rozsahu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 v spojeni s §
246 ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcov nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podanym navrhom na opravu chyb v katastralnom operate sa zalobcovia v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/
katastralneho zdkona domaéhali opravy chyb v katastrdlnom operate. Sprava katastra Dunajska Streda
zamietla navrh zalobcov na opravu chyby v katastralnom operate v katastrdlnom uzemi E., tykajucej sa
zapisu v listoch vlastnictva ¢. XXXX a XXXX; Katastralny tirad v Trnave rozhodnutim ¢. Xo 1/2012 zo
dina 27.02.2012, ktoré je predmetom tohto sudneho preskumavacicho konania, potvrdil rozhodnutie
spravy katastra a odvolanie zalobcov zamietol.

Krajsky sud v sudnom preskimavacom konani zalobu zamietol. S d6vodmi Zaloby sa nalezite vyporiadal
a stotoznil sa so zavermi spravnych organov. Nespochybnil legitimitu Zalobcov domdahat sa
usporiadania, pripadne iného ur¢enia vlastnickych pomerov k nehnutelnosti, pri ktorej nie je zavidzne
pravne dorieSené, ¢i podvodne vykonany zapis vlastnickeho prava v roku 1993 mala zahfiiat’ dva rodinné
domy alebo jeden dvojdom. Krajsky sud uviedol, v stlade s tvrdenim zalovaného, Ze postupom podla §
59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona je mozné domahat’ sa v stanovenych pripadoch opravy udajov
prejavujicich sa rozporom s verejnou listinou alebo inou listinou, s vysledkami preSetrovania zmien
udaja katastra alebo s vysledkom revizie udajov katastra. PretoZze Zalobcovia sa snazili prostrednictvom
navrhu na opravu chyb v katastralnom operate dosiahnut' zmenu zapisov do vlastnickych prav k
nehnutelnostiam, ktoré zapisy boli sice vykonané v rozpore s vtedy platnym internym predpisom, ale
medzi¢asom boli dotknuté d’alsimi zmenami. Takze v konecnom doésledku vykonanie opravy chyby by
bolo z&dsahom do vlastnickych pomerov k nehnutelnostiam v tom smere, Ze oproti zapisanému



sucasnému stavu (2 nehnutelnosti, 2 rodinné domy, kazdy v celosti v bezpodiclovom spoluvlastnictve
manzelov), ziadaju vykonat zapis vlastnickych prav k jednej spolo¢nej nehnutelnosti, priCom jej
vlastnicke pomery by mali byt upravené tak, ze spoluvlastnikmi v jednej polovici maji byt manzelia C. v
BSM a spoluvlastnikmi v druhej polovici maju byt manzelia D. v BSM, so vsSetkymi ddsledkami
vyplyvajicimi z pravneho instititu spoluvlastnictva. Wkonanie takéhoto zapisu by bolo v rozpore s
ustanoveniami § 59 katastralneho zakona. Podla néazoru krajského sudu za danej situacie samotny
spravny organ bez ohladu na opakované vyslovené zavery o vykonani pdvodného zépisu vlastnictva v
roku 1993 v rozpore s vtedy platnou in§trukciou nemé zakonni kompetenciu na vykonavanie zapisov
zmien vlastnickych pomerov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danej veci v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozsudku krajského stidu, a preto jeho doévody nebude opakovat’ (§ 219 ods. 2 OSP v
zneni od 15.10.2008, od ucinnosti novely - zdkona ¢. 384/2008 Z. z.). Po vykonani zapisu v roku 1993
boli vykonané dalSie pravne tkony, ktoré v danej veci brénia uplatneniu postupu podla § 59
katastralneho zakona. V odvolani zalobcovia neuviedli ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by mali za
nasledok iny vysledok konania; ani v sidnom odvolacom konani nebolo zistené také poruSenie zakona v
postupe a rozhodovani organov Stitnej spravy na useku katastra, ktoré by malo za nasledok
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Spravny bol preto postup prislusnej spravy katastra, ktora
rozhodnutim v konani vo veci navrhu na opravu chyby v katastralnom operate podaného Zalobcami
rozhodla tak, Ze navrh na opravu chyby v katastralnom operate zamietla. Spravny bol aj postup
Katastralneho tradu v Trnave, ktory potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie a zamietol odvolanie
zalobcov proti rozhodnutiu spravy katastra.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sid k zaveru, ze v preskiimavanej veci bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a bol z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Z dévodov, uvedenych
vy$§ie preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil, viazany tieZ rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dévodmi podanej zaloby (§
249 ods. 2 OSP). Nespravne oznacenie preskimavaného rozhodnutia v zahlavi rozsudku krajského stidu
posudil Najvyssi sud Slovenskej republiky ako zrejmu nespravnost’ (§ 164 v spojeni s § 246¢ ods. 1
prva veta OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid so zretefom na vysledok odvolacieho

konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, kedze Zalobcovia nemali tispech ani v odvolacom
konani a zalovanému nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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