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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova, Dunajska
25, Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu Ing. Ivan Matusik, Lab &. 125, ICO: 11 666 455,
proti zalovanému: HEROLD BUSINESS DATA A.G., Guntramsdorfer Strasse 105, A-2340 Modling,

Rakusko, zastupeny advokatkou Mgr. Andreou ToriSkovou, FrantiSkanska 2, Bratislava, o popretie
vykonatelnej pohl'adavky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. oktobra
2012 €. k. 1 Cbi 3/2012-37 v casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. oktébra 2012 ¢. k. 1 Cbi
3/2012-37 v napadnutej Casti o trovach konaniapotvrdzuje.
Zalovanému néhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. oktobra 2012 €. k. 1 Cbi 3/2012-37 zalobu zamietol a
zalovanému priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 198,96 eur na ucet pravneho zastupcu
zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze podanou zalobou sa zalobca doméhal popretia pravosti a vySky
vykonatel'nej pohladavky v sume 223 842,75 eur z dovodu, Ze veritel nepreukazal pravne nastupnictvo
na miesto zalobcu z rozhodcovského rozhodnutia z 9. juna 1995, z dévodu neurcitého oznacenia
zalovaného v uvedenom rozhodnuti a z dovodu, Ze vyska uplatnenych trokov z omeSkania nie je 14
402,68 eur, ale 14 088,51 eur.

Sud prvého stupiia v odovodneni rozsudku konsStatoval, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30.
jima 1999 ¢&. k. 38K 39/95 vyhlasil konkurz na majetok ipadcu Ing. Ivan MATUSIK, Léb ¢. 25, ICO: 11
666 455. Zalovany si ako veritel' v konkurznom konani prihlasil pohFadavku vedena pod &islom zvizku
01 v celkovej sume 240 439,71 eur so zaradenim do III. triedy z toho vykonatelna pohladavka v sume
224 005,07 eur. Zalobca ako spravca konkurznej podstaty tipadcu prihlisent pohladavku poprel. Z
pohl'adavky do konkurzného konania, dorucenej konkurznému sudu dia 27. jula 1999, sud prvého
stupia zistil, ze veritel HEROLD BUSINESS DATA A.G. si prihlasil svoju pohladavku, priznant



pravoplatnym rozhodcovskym rozhodnutim Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselne;j
komory v Bratislave ¢. Rsp 8/93 z 9. jiina 1995 vo vyske ATS 1 456 261, 30 plus ATS 35 000,- so 6%
urokmi z omeSkania od 24. augusta 1994 do zaplatenia, plus ATS 118 324,50 nahrady nakladov
rozhodcovského konania, ¢o predstavuje ku diu 30. jina 1999 pri prepocitacom kurze 1 ATS = 3,30
Sk: istina ATS 1 456 261,30 = 4 805 662,29 Sk, istina ATS 35 000 = 115 000 Sk, 6 % uroky z
omesSkania od 24. augusta 1994 do 30. juna 1999 ATS 433 895 = 1 431 853,50 Sk a nahrada trov
konania AT'S 118 324,50 = 390 470,85 Sk, spolu ATS 2 043 480,80 = 390 470,85 Sk (spravne ma byt
6 743 486,67 Sk). Pohladavku prihlasil ako pohl'adavku tretej triedy bez prava na oddelené uspokojenie.

Rozhodcovské rozhodnutie bolo na zaklade navrhu Ing. Ivana Matusika, podnikatela, zruSené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 20. januara 1997 ¢. k. 22 Cb 78/95-101, ktory bol napadnuty
odvolanim. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. jina 1998 sp. zn. 4 Obo 122/97-
126 bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmeneny tak, Ze zaloba sa zamieta. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Uviedol, Zze nepresnost vo formulacii vyroku rozhodcovského rozhodnutia sice moze
sposobovat’ nejasnost’ v tom, ktory zo zalovanych je v akom rozsahu povinny plnit, nespdsobuje v§ak
nemoznost’ plnenia ako takého.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. januara 2003 sp. zn. 4 Obo 127/02, 4 Obo 9/03
potvrdil napadnuté uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 30. jina 1999 ¢. k. 38 K 39/95 - 333,
ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Ing. Ivana Matusika a napadnuté opravné uznesenie
Krajského stidu v Bratislave z 3. juna 2002, ktorym sud opravil uznesenie tak, Ze za navrhovatel'a miesto
Herold Busines Data, GmBH, so sidlom 1100 Wien, Schleiergasse 18 uviedol, spolo¢nost’ Herold
Business Data, AG, so sidlom Guntramsdorferstrasse 105, 2340 Modling, Rakusko. V odévodneni
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze uvedenie pévodného navrhovatel'a v uzneseni po tom,
ako sa teraj$i navrhovatel' stal jeho procesnym nastupcom bolo zjavnou nespravnostou, ktort sud
spravne postupom podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) opravil.

Sud prvého stupiia z vykonanych dokazov jednozna¢ne dospel k zaveru, ze Ing. Ivan Matusik, Gpadca,
je osobou, ktora je ako dlznik uvedena v predmetnom rozhodcovskom rozhodnuti ¢. Rsp 8/93. Ak mal
na mysli spravca pri popreti pohl'adavky pod neuréitym oznacenim zalovaného v rozhodcovskom
rozhodnuti aj skuto¢nost,, ze ako zalovana strana st uvedené dva subjekty, v tejto suvislosti poukézal
sud prvého stupiia na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 122/97, podla
ktorého nepresnost’ vo formuldcii vyroku rozhodcovského rozsudku sice moéze spdsobit’ nejasnost’
vtom, ktory zo Zalovanych je vakom rozsahu povinny plnit, nespdsobuje vSak nemoznost’ plnenia. Je
nesporné, Ze povinnost’ bola uloZzena Zalovanému, t. j. zalovanej strane v rozhodcovskom konani, mozno
teda usudzovat’, Ze ide o dlh, ktory mozno pozadovat’ od ktoréhokolvek diznika. Upadca nesporne je
dIznik z rozhodcovského rozhodnutia.

Dalej sud prvého stupiia konstatoval, e dovod popretia pohladavky spravcom, e vyska uplatnenych
urokov z omeskania nie je 14 402,68 eur, ale 14 088,51 eur nema oporu ani v konkurznej prihlaske, ani
v predmetnom rozhodcovskom rozhodnuti. Podl'a prihlasky do konkurzného konania, ako aj zapisnice o
prieskumnom pojednavani, bola prihldsend a popretad vykonatelnd pohl'adavka vo vyske 223 842,75 eur
(6 743 486,64 Sk), teda suma vyplyvajuca z rozhodcovského rozhodnutia. Uroky z omeskania vo vyske
6% z istiny Cinia 47 528,82 eur (1 431 853,50 Sk), sud prvého stupia nezistil ako zalobca dospel k
vyske urokov z omeskania 14 402,68 eur. Podla prihlasky troky z ome§kania v takejto vySke uplatnené
neboli (pokial i$lo o vykonatelnti pohladavku v celkovej vyske 223 842,75 eur).

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému
zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania za 3 ikony pravnej sluzby pri sadzbe 58,69 eur, 3 x
rezijny pausal 7,63 eur, spolu 198,96 eur podla § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
vyhlaska) a § 16 ods. 3 vyhlasky, pretoze podla ustilenej sudnej judikatiury sa v inciden¢nych sporoch
zakladna sadzba tarifnej odmeny stanovuje podla § 11 ods. 1 vyhlasky.



Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca. Podanie odvolania oddvodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., t. j. ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ustanovenie § 33 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ZKV), v zmysle
ktorého st z uspokojenia vylucené trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli svojou téastou v
konkurznom konani a v konaniach stvisiacich s konkurzom. Preto podla zalobcu nemozno zalovanému
priznat’ narok na ndhradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty vyrok o nahrade trov
konania zmenil tak, ze Ziadnemu z ¢astnikov sa nahrada trov konania nepriznava.

K odvolaniu Zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie Zalobcu
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom rozhodol o zamietnuti Zaloby, ktorou sa zalobca domahal
popretia pravosti a vySky vykonatelnej pohladavky a o trovach konania. Vyrok o trovach konania
vychédzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., teda zo zasady uspesnosti ucastnikov v konani.

Podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava proti t¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Je nesporné, ze v konani mal plny Gspech Zalovany, ktorému sud prvého stupna priznal ndhradu trov
konania vo vyske 198,96 eur, ktoré pozostavali z 3 tikonov pravnej sluzby a rezijného pausalu, priCom
pri ur¢eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny spravne vychadzal z § 11 ods. 1 vyhlasky.

Zalobca v odvolani poukézal na ustanovenie § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV, podla ktorého nemdze byt
zaviazany na ndhradu trov konania.

Podl'a § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV z uspokojenia st vylu¢ené trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli
ucastou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s konkurzom, ak tento zakon neustanovuje
inak.

V zmysle ustélenej judikatiry NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky plati, Ze v konkurznom konani
zasadne nemozno uspokojit’ trovy uc¢astnikov konania, ktoré im vznikli u¢ast'ou v konaniach suvisiacich
s konkurzom. To v§ak neznamend, ze ndhradu trov v takychto konaniach nemozno priznat, pretoze o
ich nahrade sud nerozhoduje podla ustanoveni zékona o konkurze a vyrovnani, ale podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V
1/2005).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychéadzajiic z vySSie uvedeného preto rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 11. oktobra 2012 ¢. k. 1 Cbi 3/2012-37 v napadnutej ¢asti trov konania podl'a ustanovenia §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania Najvys$si sad Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 224
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. , a to podla tispechu ucastnikov v odvolacom konani.
Uspesnému zalovanému v odvolacom konani trovy vSak nevznikli a preto mu ich odvolaci sud
nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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