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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: 1/ FIVE X a. s. v konkurze, so sidlom
Polnohospodarska 24, Bratislava, ICO: 31 340 831, 2/ LEMIKON LIMITED, so sidlom Georgiou A, 83
Ist floor, Potamos Germasogeias, P.C. 4048, Limassol, Cyprus, zastipené¢ho JUDr. Peter Kubik,
advokat, s. r. 0., so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, ICO: 47 233 931, proti zalovanému: TIPOS,
narodna lotériova spolo¢nost, a. s., so sidlom Brec¢tanova 1, Bratislava, ICO: 31 340 822, zastupenému
Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10,
Bratislava, ICO: 47 239 921, o zdrzanie sa nekalosutazného konania, nahradu $kody, vydanie
bezdévodného obohatenia a poskytnutie primeraného zadostuinenia, o vyliceni sudkyne NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na NajvysSom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 10bdoV/2/2020, takto

rozhodol:

Sudkyna Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky JUDr. Jana Veseld Zemanikova n i e e vyli¢end z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na tomto stide pod sp. zn. 10bdoV/2/2020.

Odovodnenie

1. Po zacati dovolacicho konania veden¢ho pod sp. zn. 10bdoV/2/2020 vo veci dovolania podaného
zalobcom 2/ proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 13.08.2019, sp. zn.
50b0/20/2018, podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky vzniesol Zalovany zaujatost’
voéi JUDr. Jane Veselej Zemanikovej, ¢lenke patclenného dovolaciecho senatu Najvys$sSieho studu
Slovenskej republiky. Zalovany s poukazom na § 49 ods. 2 C. s. p. svoju namietku dévodil tym, Ze v
predmetnom spore sa uz uskutocnilo jedno dovolacie konanie pod sp. zn. 1IMObdoV/13/2011 v senate
zlozenom aj sudkytiou JUDr. Janou Veselou Zemanikovou. Zalovany dodal, Ze ndmietku zaujatosti
podava z procesnej opatrnosti a s cielom minimalizovat’ akukol'vek moznost’, aby o podanom dovolani
rozhodoval iny, ako zakonny sudca. Preto Zalovany navrhuje, aby z prejednavania a rozhodovania sporu
vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10bdoV/2/2020, bola JUDr. Jana Vesela
Zemanikova, vylicena.



2. Sudkyna JUDr. Jana Vesela Zemanikova vo svojom vyjadreni k podanej namietke zaujatosti uviedla,
Ze sa neciti byt zaujatd v spore rozhodovanom pod sp. zn. 10bdoV/2/2020. Spor medzi Gcastnikmi
konania neprejedndvala a nerozhodovala na sude prvej inStancie a ani na odvolacom sude. V
predmetnom spore rozhodovala len ako ¢lenka dovolacieho senatu v konani vedenom pod sp. zn.
1MObdoV/13/2011. Dodala, ze z ustanovenia § 49 ods. 2 C. s. p. nevyplyva, Ze by z rozhodovania na
dovolacom sude mal byt vylu¢eny sudca, ktory v tom istom spore uz rozhodoval v skor§om dovolacom
konani. Takyto zaver vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky
(rozsudok z 29. novembra 2004, sp. zn. ObdoV/54/2003 publikovany ako judikat R 62/2005 v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2005).

3. Senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, ktorému bola namietka zaujatosti predlozend na
rozhodnutie podla § 54 ods. 3 C. s. p., posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej
zalovanym (§ 52 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 49 ods. 2 C. s. p.) z aspektu existencie dévodov, pre
ktoré je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

4. V zmysle § 49 ods. 2 C. s. p. z prejedndvania a rozhodovania sporu je vyli¢eny i sudca, ktory
prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej in§tancie. Zdmerom tejto pravnej upravy je predist
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Najvys$si sud Slovenskej republiky zaroven dodava, ze dovodom
na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti (§ 49 ods. 3 C. s. p.).

5. Integralnou sti€astou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly sudca. Ustavna Giprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) sti¢asne na druhej strane zahriiuje aj pravo na
to, aby pravna vec uCastnika konania nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla
zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov (&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v
urcitej pravnej veci musi rozhodovat’ nezévisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu,
ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tistavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje instittit
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania, ktory zo zakonom predpokladanych dévodov priptasta,
aby zakonny sudca bol vyli¢eny z dal§icho prejednavania a rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ Gstavni zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by
vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

6. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana
za pojem SirS$i ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial’ ¢o jeho
nezavislost’ ju mé iba umozilovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet aj
nezévislost a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu. Obsahom préva na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazda vec
prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci stranam sporu postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnej z nich
nenadizal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutia sporu. Nestranny sud
poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

7. Sudcu mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 C. s.
p.) alebo na navrh strany (§ 52 C. s. p.). Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym stidom
nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému ndvrhu opravnenych oséb a vzdy vyluc¢it’ sudcu z d’al§ieho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’alsieho prejednavania a rozhodovania a rozhodnat’ o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).
Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 C. s. p. predstavuje vynimku z
Gstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ oditaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vylu¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so



zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli
nielen pravnu upravu danu ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ale tiez judikataru Eurdopskeho
sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESEP) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

8. Nestrannost’ je potrebné skiimat’ jednak zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. treba zistit’
osobné presved€enie zdkonného sudcu a jednak z objektivneho hl'adiska nestrannosti postidenim, ¢i st
poskytnuté dostatocné zaruky pre vylicenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dékazu opaku.

9. Treba vSak zaroven zdoraznit, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej
zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Vzhladom na to mozno
sudcu vyli€it' z prejednavania a rozhodovania zakonne pridelenej veci len vynimo¢ne a zo skuto¢ne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi celkom zjavne brania rozhodovat’ v stlade so zdkonom nezaujato a
spravodlivo.

10. V prejedndvanom spore by malo byt dovodom na vyli€enie zdkonnej sudkyne JUDr. Jany Veselej
Zemanikovej skuto¢nost’, ze namietana sudkyna bola ¢lenkou dovolacieho senatu, ktory rozhodoval o
mimoriadnom dovolani v konani vedenom pod sp. zn. 1MObdoV/13/2011.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze z ustanovenia § 49 ods. 2 C. s. p. nevyplyva, ze
by z rozhodovania na dovolacom sude mal byt’ vyli¢eny sudca, ktory v tom istom spore uz rozhodoval
v skorSom dovolacom konani. Totozny zaver vyplyva aj z ustélenej rozhodovacej praxe Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ,,Ob¢iansky stdny poriadok (a v sucasnosti ani Civilny
sporovy poriadok - pozn.), ani iny vSeobecne zavdzny predpis nezakazuje, aby na tom istom stupni
rozhodoval vo veci opakovane ten isty senat alebo sudca. Toto nie je dovod na vylicenie sudcu z
konania a rozhodovania vo veci® (rozsudok z 29. novembra 2004, sp. zn. ObdoV/54/2003 publikovany
ako judikat R 62/2005 v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 6/2005).

12. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nebol preukazany
zakonny dovod na vylienie JUDr. Jany Veselej Zemanikovej z prejednavania a rozhodovania sporu
vedeného na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10bdoV/2/2020. Preto namietku
zaujatosti zalovaného nepovazoval najvyssi sud za dovodnu a navrhu na vyli¢enie JUDr. Jany Veselej
Zemanikovej z prejednavania a rozhodovania tohto sporu, nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).
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