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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. B. B., A. P. X, O.A. P., pravne zastipeny:
V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, Ul 29.
augusta €. 8-10, Bratislava, o spravnej Zalobe opomenutého Uc€astnika, o kasaCnej staznosti Zalovanej
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6Sa/22/2016-100 zo 07.06.2017, jednomyselne, takto,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Presove ¢. k. 6Sa/22/2016-100 zo 07.
jina 2017 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢. k. 6Sa/22/2016-100 zo 07.06.2017 Krajsky sud v PreSove ulozil Zalovanej povinnost’
dorucit’ zalobcovi rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie ¢. 52220-2/2013-BA zo dna 03.12.2013 v
lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 6Sa/22/2016.

2. V odévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze zalobca bol ucastnikom spravneho konania bol
zalobca ucastnikom konania, v ktorom Socidlna poistovia, pobocka Stara Cuboviia ako prvostupiiovy
spravny organ rozhodla rozhodnutim ¢. 700-4160-25/2013-SL zo dna 08.08.2013, Ze zalobcovi
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenia a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi u zamestnavatela E. N. K. - EUROPROFIT od 04.04.2013 podla
slovenskej legislativy. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla zalovana
napadnutym rozhodnutim ¢. 52220-2/2013-BA zo dna 03.12.2013 tak, ze odvolanie zalobcu zamietla a
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdila. V predmetnom administrativnom konani
rozhodovala Socidlna poistoviia podla pravneho zaveru krajského stidu o poistnom, a teda zalobcovi
mala rozhodnutie podla § 212 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni dorucovat’ do vlastnych rik alebo
postou ako doporucenu zasielku s doruc¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rik®. Rozhodnutie bolo
doru¢ované na adresu bydliska Zalobcu v Pol'skej republike. Zasielku vSak prevzala dna 13.12.2013
matka Zalobcu, ¢o vyplyva z podpisu na doruc¢enke a poznamky pri tomto podpise v zatvorke (matka).
Rozhodnutie teda neprevzal osobne zalobca. Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti mal spravny sud
za preukézané, ze zalobcovi ako ucastnikovi konania nebolo rozhodnutie Zalovanej zdkonnym spésobom
podla § 212 ods. 3 zakona o socialnom poisteni doruc¢ené, preto ulozil zalovanej povinnost dorudit’



rozhodnutie Zalobcovi.

3. Proti tomuto uzneseniu podala zalovana v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dévodov uvedenych v
§ 440 ods. 1 pism. g/ a h/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Podla
pravneho nazoru Zalovanej rozhodnutia o vzniku, resp. zaniku poistenia sa neoznamuju doru¢enim
rozhodnutia do vlastnych rik. Rozhodnutim o vzniku a zaniku povinného socialneho poistenia Socialna
poistovia deklaruje skutocnost, ze ucastnikovi konania vznik4, pripadne zanikd povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti. Zakon o socidlnom
poisteni dorucovanie rozhodnuti o vzniku a zaniku povinného socidlneho poistenia osobitnym spdsobom
neupravuje a uvedeny typ rozhodnutia nie je sucastou taxativneho vymedzenia rozhodnuti doru¢ovanych
do vlastnych rik podla § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.*). Spravne rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ované na zndmu adresu v Pol’skej republike
a toto rozhodnutie prevzala osoba zijuca s nim v spolo¢nej domécnosti. V zmysle uvedeného zalovana
zastava nazor, ze zalobca nie je opomenutym ucastnikom konania a napadnuté rozhodnutia mu boli
riadne doruéené. Zalovana dalej uvadza, Ze v Pol'skej republike institat doru¢ovania do vlastnych rak nie
je zavedeny, a preto iny sposob doru¢ovania ako zvolila Socialna poistoviia nebol mozny. Vzhl'adom na
uvedené argumenty zalovana navrhuje, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu
v Presove €. k. 6Sa/22/2016-100 zo 07.06.2017 zrusil.

4. Zalobca vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti uviedol, e povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu
za spravne tak po skutkovej ako aj po pravnej stranke a kasaénu st'aznost’ za nedovodn.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského sudu preskimal bez pojedndvania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnd
st'aznost’ zalovanej bola podana dovodne a uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 6Sa/22/2016-100
70 07.06.2017 je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’al§ie konanie.

6. Podl'a § 212 ods. 1 z&kona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa ti€astnikovi konania oznamuje doru¢enim
rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Defi dorucenia rozhodnutia je den jeho ozndmenia.

7. Podla § 212 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa u¢astnikovi konania oznamuje doruc¢enim
rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporuéena zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,,do
vlastnych ruk®. Do vlastnych riuk sa doruc¢uji rozhodnutia:

a) nepriznani davky, odiati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o ulozeni pokuty a penale,

d) preruseni konania,

e) zastaveni konania.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1 vznikd odo dna
vzniku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3, a
zanik4 dilom zéaniku tohto pravneho vzt'ahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 128 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. poistné na nemocenské poistenie plati:
a) zamestnanec,

b) zamestnavatel’,

¢) povinne nemocensky poistend samostatne zdrobkovo ¢inna osoba,

d) dobrovolne nemocensky poistena osoba.

10. Podl'a § 128 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistné na starobné poistenie plati:
a) zamestnanec,

b) zamestnavatel,

¢) povinne déchodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

d) dobrovolne déchodkovo poistena osoba,

e) Stat,



f) Socilna poist'ovia.

11. Podla § 128 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistné na invalidné poistenie plati, ak tento zakon
neustanovuje inak:

a) zamestnanec,

b) zamestnavatel’,

¢) povinne déchodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

d) dobrovolne déchodkovo poistena osoba,

e) Stat.

12. Podl'a § 141 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. fyzickd osoba a pravnicka osoba, ktoré su povinné
platit’ poistné, su povinné poistné odvadzat, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podl'a § 144 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia predpiSe poistné fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v uhrne je nizSia ako 3,32 eura, Socialna
poistovia dlzni sumu nepredpise.

14. Podl'a § 172 ods. 5 zékona €. 461/2003 Z. z. predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporeniec v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych stiim poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, pendle, a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpec¢nostnej triedy.

15. Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

16. Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 8. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o poistnom a o prispevku na starobné déchodkové sporenie.

17. Podla § 179 ods. 1 SSP ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty u¢astnik*), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tc¢astnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

18. Podla § 179 ods. 7 SSP ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci
dalej kona.

19. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasacny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasanej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

20. Zalobca podal spravnu zalobu tvrdiac, e rozhodnutie Zalovanej ¢. 52220-2/2013-BA z 03.12.2013
mu nebolo riadne doruc¢ené do vlastnych rik. Z administrativneho spisu Zalovanej potom vyplyva, ze
zalobca bol u€astnikom spravneho konania a uvedené rozhodnutie mu zalovana dorucovala doporucene
na adresu bydliska v Pol'skej republike. Zasielku s rozhodnutim prevzala matka zalobcu Zzijuca so
zalobcom v spoloénej domacnosti 13.12.2013. Zalobca ako aj krajsky sud mali zhodne za to, Ze takéto
dorucenie je pravne neucinné a rozhodnutie spravneho organu mu malo byt doru¢ované do vlastnych
ruk.

21. S takymto pravnym zaverom sa v§ak nemozno stotoznit’.
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22. Zékon ¢. 461/2003 Z. z. pozna dorucovanie do vlastnych ruk a tzv. ,,oby¢ajné” dorucovanie.
Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorucit’ do vlastnych rik stanovuje § 212 ods. 3
zakona €. 461/2003 Z. z.. Krajsky sud potom vyhodnotil rozhodnutie Socidlnej poistovne, tstredie €.
45427-2/2013-BA zo dna 28.11.2013 o zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zalobcu podla slovenskej legislativy
dna 31.05.2013 ako rozhodnutie o poistnom podla § 212 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z..

23. Kasa¢ny sud vSak dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie pobocky zalovanej je rozhodnutim o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia, pre ktoré zdkon dorucovanie do vlastnych ruk
nevyzaduje.

24. Rozhodnutim o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia rozhoduje zalovana a jej pobocky o
tom, ¢i ucastnik konania sphil zakonné predpoklady pre vznik, resp. zanik povinného nemocenského
poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spornych pripadoch, ako bol aj ten zalobcov. Pravnou otazkou, ktoru
zavézne riesi takéto rozhodnutie je teda existencia ¢i neexistencia samotného poistného vzt'ahu. Naopak,
rozhodnutim o poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzného poistného podla § 144 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z. z.. V takomto pripade vSak musi byt celkom zrejmé a nepochybné, Ze povinné socidlne
poistenie vzniklo a trvalo, resp. stale trva. Pravnou otdzkou, o ktorej sa rozhoduje takymto rozhodnutim
je vyska poistného, ktoré je subjekt podla § 128 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinny platit’ a odvadzat’.

25. Odlisnost’ oboch pravnych institatov je zrejma tiez zo systematického €lenenia zékona €. 461/2003
Z. z., ked § 172 ods. 5 uveden¢ho zédkona uvadza, ze predmetom nedavkového konania je rozhodovanie
o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, ako aj konanie o poistnom v
spornych pripadoch. Zakonodarca teda tieto dve konania rozliSuje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1
uruje, Ze do posobnosti pobocky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku
socidlneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, ze do poOsobnosti poboCky patri tiez
rozhodovanie o poistnom.

26. Ide teda celkom zjave o odliSné pravne inStitaty, pricom zakon nevyZzaduje pri rozhodnutiach o
vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia doruc¢ovanie do vlastnych rik. Je preto potrebné
konStatovat, Ze zalobcovi bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. 52220-2/2013-BA z
03.12.2013 riadne dorucené 13.12.2013.

27. Podl'a § 179 ods. 7 SSP ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého uc¢astnika, vo veci
d’alej kona.

28. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasaény sud kasanil staznost’ za dovodnu a rozhodol
podla § 462 ods. 1 SSP o zruSeni napadnutého rozhodnutia krajského sudu a vrateni veci na d’alSie
konanie. V d’alSom konani bude krajsky sud pokracovat’ v konani aplikujic § 179 ods. 7 SSP. V d’alSom
konani krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

29. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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