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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v exeku¢nej veci opravneného:
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorskd 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105,
zastupeného advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mileticova 5B, ICO: 35 940
875, proti povinnému: T. V. F., nar. XXXX, trvalym pobytom v C., X. XX, o vymozenie 331,94 eura s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 37Er/354/2011, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 11CoE/7/2013-28 z 28. juna 2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenéhoodmiet a.

II. Povinny m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. 37Er/354/2011-14 z 9. januara 2012 zamietol Ziadost’ stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z., o stdnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(Exekuény poriadok)] na zaklade rozhodcovského rozsudku oznaeného v ziadosti sudneho exekutora, a
to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky.

2. Krajsky std v Trnave na odvolanie opravneného uznesenim ¢. k. 11CoE/7/2013-28 z 28. jina 2013
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O. s. p.), ked’ dospel k zaveru, ze v doésledku
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve nemohol spor medzi stranami rozhodnut’
uréeny rozhodcovsky sud.

3. Toto uznesenie odvolacieho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom Ziadal napadnuté uznesenie
bud’ zmenit’ a poverit’ suidneho exekutora vykonanim exekucie alebo zrusit' rozhodnutia sidov oboch



niz§ich inStancii a vec vratit sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, lebo sidy v danom pripade
rozhodovali vo veci, ktorad nepatri do pravomoci stidov (§ 237 pism. a/ O. s. p), v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), sudy odnali opravnenej moznost’ pred sudom konat’ (§ 237
pism. f/ O. s. p.), konanie zat’azili tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Poznamenal, Ze jeho dovolanie je pripustné aj v zmysle § 238 ods.
30.s.p.

4 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as riadne
zastupeny dovolatel, bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok opravnené¢ho smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, preto
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sid postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, na zaklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Na oddvodnenie svojho zaveru najvys$si sad v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze v danom
pripade ide o obdobnu vec, aka uz bola v pocte vi¢Som ako pét predmetom konania pred dovolacim
sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tym istym dovolatelom - vid’ konania vedené na
najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/70/2012, 2ECdo/89/2013, 2ECdo/227/2013, 2ECdo/304/2013,
2ECdo/323/2013, 2ECdo/48/2014, 2ECdo/54/2014, 2ECdo/63/2014, 2ECdo/63/2014, 2ECdo/81/2014,
2ECdo/253/2014, 1Cdo/9/2012, 1ECdo/85/2014, 3ECdo/2/2014, 4ECdo/134/2013, 4ECdo/62/2014,
SECdo/3/2014, SECdo/158/2014, 6ECdo/44/2013, 7ECdo/70/2014, 8ECdo/137/2014, 8ECdo/141/2014,
8ECdo/157/2014, 8ECdo/181/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p., uz
dalsie dovody neuvadza.

7. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania Zalované¢ho rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

8. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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