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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekarcikovej v spore Zalobcu G. G., J. XX. Z.
XXXX, N. XX, G., zastipeného advokatskou kancelariou smith&smith legal s.r.o., Drietiova 38,
Bratislava, ICO: 36 360 341, proti zalovanému 1. Y., J. XX. Z. XXXX, K XX, G., zastupenému
advokatom JUDr. Ivanom Janosikom, Klincova 35, Bratislava, o zaplatenie 49 790,88 eura, vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 14Cb/52/2019, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. septembra 2021 ¢. k. 2Cob/58/2021-188, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2021 ¢. k.
2Cob/58/2021-188, spolu s obsahovo nadvédzujucim uznesenim Okresného stdu Bratislava 1V z 22.
novembra 2021 ¢. k. 14Cb/52/2019-201, zruSuje a vec vracia Mestskému sudu Bratislava III na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 12.
februara 2019 ¢. k. 14Cb/52/2019-143 (dalej aj ,rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného" alebo
»kontumaény rozsudok"), vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 49 790,88
eura do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom II. zalobcovi priznal
nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%.

2. V od6vodneni sud prvej inStancie uviedol, ze zalovany sa nedostavil na pojednavanie dna 14. aprila
2021, svoju neucast’ neospravednil, ani nepoZiadal o odro€enie pojednévania, hoci bol okresnym stdom
pouceny o nasledkoch nedostavenia sa na pojedndvanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie a zalobca navrhol, aby std rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, sud prvej inStancie preto
rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného podla ust. § 274 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP"). Vzhl'adom na plny
uspech zalobcu v konani, sud prvej inStancie mu priznal ndhradu trov konania vo vyske 100% podla
ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vyske ndhrady trov konania stid rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.



3. Na podanie zalovaného pod ndzvom Navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
zalovaného ev. odvolanie Zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie Zalovaného Krajsky std v Bratislave
uznesenim 30. septembra 2021 ¢. k. 2Cob/58/2021-188, odvolanie Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV z 14. aprila 2021 ¢. k. 14Cb/52/2019-143, odmietol s tym, Ze zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

4. Odvolaci sud preskamal obsah spisu a posudil ho aj z dévodov uvedenych v podani zalovaného, ktoré
podla obsahu s poukazom na ust. § 124 ods. 1 CSP posudil ako odvolanie. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu boli splnené vsetky zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie podla § 274 CSP.
Sucasne odvolaci sud skonStatoval, Zze v napadnutom rozsudku nezistil, ani iny procesny nedostatok,
ktory by sudu prvej inStancie branil danym spésobom rozhodnut’.

5. Odvolaci sud zhrnul, Ze predmetny spor bol iniciovany na zaklade Zalobcom podanej zaloby na plnenie
v zmysle § 137 pism. a) CSP, doru¢enej 14. jina 2019, zalovany bol na pojednavanie nariadené stidom
prvej inStancie na termin 14. aprila 2021 o 10.00 hod. riadne a v€as predvolany, pri¢om toto predvolanie
obsahovalo aj poutenie v zmysle § 274 az § 278 CSP (&.1 117 spisu). Zalovanému bolo uvedené
predvolanie dorucené 17. marca 2021 (¢.1. 120 spisu) teda, najmenej 5 dni pred konanim nariadeného
pojednavania podl'a § 178 ods. 2 CSP. Nakolko sa zalovany pojednavania nezi¢astnil a svoju neucast’
vCas a vaznymi okolnostami v zmysle § 274 pism. b) CSP neospravedlnil, zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhol stdu rozhodnit rozsudkom pre zmeSkanie. Po posudeni splnenia
procesnych podmienok podla § 274 CSP v rozhodnom case sud prvej inStancie ndvrhu Zzalobcu
vyhovel. Odvolaci sud upozornil, Zze rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie je pri splneni
zakonnych predpokladov obligatorne, kedy sid musi takéto rozhodnutie vydat’.

6. Pri formovani svojho rozhodnutia odvolaci siid zobral do tivahy, Ze zo strany sudu prvej in§tancie uz
jedno pojednavanie nariadené bolo, a to na 13. januara 2021 o 09.00 hod. (¢.L 104 spisu), ktoré vSak s
ohl'adom na v danom c¢ase aktudlnu epidemiologicku situdciu v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 sud prvej inStancie odro¢il a podanim z 7. januara 2021 (¢.1L 113
spisu) uvedenu skuto¢nost’ v dostato¢nom predstihu oznamil obom sporovym strandm. Nasledne doslo
k nariadeniu d’alSicho pojednavania, a to na 14. aprila 2021 o 10.00 hod., o ktorom boli obe sporové
strany riadne a v¢as upovedomené. Vzhladom na to, Ze vyuZzitie moznosti sidu odro¢it’ pojedndvanie
predstavuje nieCo vynimocné, odvolaci stid zdoéraznil, ze ak by mal sud prvej inStancie v pripade
pojednavania, nariadeného na den 14. aprila 2021 o 10.00 hod. preukazanu existenciu relevantnych
predpokladov podla § 183 CSP, pre ktoré by ho bolo v zmysle § 184 ods. 1 CSP potrebné odrocit’, bol
by povinny postupovat’ identicky ako v pripade pojednivania predosiého (t.j. nariadeného na deii 13.
januara 2021), a teda obe sporové strany by boli v dostato¢nom predstihu o jeho odroceni riadne
upovedomené, k ¢omu vsak az do uskuto¢nenia daného pojednavania nedoslo.

7. S prihliadnutim na uvedené skutoénosti, odvolaci stid vyhodnotil argument Zalovaného o realizovani
pojednavania zo strany stdu prvej inStancie nad rozsah v rozhodnom case platnych vyhlaSok spolu s
tvrdenim o tom, Ze kontrolou na webovej stranke MS SR uvedené pojednavanie nevedel dohladat’, v
dosledku ¢oho povazoval pojednavanie za zrusené, ako nedostato¢né. Skutocnost’, Ze pojednavanie bolo
nariadené na 14. aprila 2021 za G¢innosti vyhlasky MS SR ¢. 24/2021 Z. z., pricom sud v predvolani
neuviedol, Ze sa jedna o vec, ktora neznesie odklad, nepovazoval odvolaci sid za dévod na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie. Inymi slovami, uvedeny postup sudu prvej in§tancie podla odvolacicho sidu
nemal za nasledok, ze by neboli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie. Pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie je prioritné splnenie podmienok podla § 274 CSP, v zmysle
ktorych sud postupoval a v pripade, Ze sa Zalovany nechcel zi¢astnit’ pojednavania pre pandemickt
situaciu, mal svoju netacast’ ospravedlnit’ a poZiadat' o odrocenie.

8. Ked’ze zalovany v odvolani nepreukézal absenciu zdkonnych podmienok na vydanie rozsudku podla §
274 CSP, odvolaci sud dospel k zaveru, ze jeho odvolanie smeruje proti rozsudku, proti ktorému zakon



odvolanie nepripasta, preto ho podla § 386 pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol. Nakolko bol v
odvolacom konani v celom rozsahu uspeSny Zalobca, odvolaci sud mu priznal ndrok na ndhradu trov
odvolania v plnom rozsahu.

9. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel") prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktoré od6évodnil tym, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f) CSP).

10. Dovolatel' poukazal na to, Ze rozsudok pre zmesSkanie Zalovaného v celom rozsahu napadol a
navrhol, aby sud prvej inStancie v zmysle ust. § 277 ods. 2 CSP zrusil rozsudok pre zmeSkanie
zalovaného a vo veci nariadil pojednavanie. Sucasne v tomto podani pre pripad, Ze by sud prvej inStancie
rozsudok pre zmeSkanie zalovaného nezrusil, podal aj odvolanie z dévodu, ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia. Zalovany v tejto stivislosti poukézal na dovody podla ust. § 356 pism. b)
CSP.

11. Najprv dovolatel upozornil na nesprédvnost postupu sudu prvej inStancie, ktory nerozhodol o
podanom névrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného a postipil vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Na tomto mieste dovolatel’ upriamil pozornost na ust. § 357 pism. h) CSP, ktoré
predpokladd vydanie uznesenia sidom prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie, proti ktorému je odvolanie pripustné. Sud prvej inStancie mal podla dovolatela posudit’
podanie zalované¢ho podla obsahu (ust. § 124 ods. 1 CSP) ako névrh na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie Zalovaného, o ktorom bol povinny rozhodnut. V désledku tohto nespravneho procesného
postupu sudu prvej inStancie bolo zalovanému znemoznené pravo konat’ pred sudom, ako aj pravo na
ucinny opravny prostriedok, ked’ odvolaci sud posudil podanie Zalovaného ako odvolanie proti rozsudku
pre zmeskanie, ktoré pre jeho nepripustnost” odmietol.

12. Rovnako ako v doterajSom konani dovolatel' trval na tom, Zze sa pojedndvanie 14. aprila 2021
uskutocnilo, aj ked’ na to neboli dané podmienky, v ddsledku ¢oho neboli dané ani podmienky na
rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie zalovaného. Sud prvej inStancie podl'a nazoru dovolatela vobec
neprihliadol na doteraj$i stav konania a postup Zalovaného vo veci.

13. Aplik4ciu ustanoveni rozsudku pre zmeskanie v danom pripade dovolatel' v celom rozsahu odmieta s
tym, Ze zmysel a ucel tohto inStitutu nespoCiva v tom, aby tak std rozhodol vo veci vzdy, ked sa
procesna strana nedostavi na pojednavanie, ale zabezpecCit kontinuitu postupu v konani sudu v
pripadoch, kedy sud vykonal vo veci dokazovanie, nie su d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania a
jedna zo stran konania je vo vztahu k stidnemu konaniu necinnd, nevyjadruje sa k navrhom na
vykonanie dokazovania, nereaguje na vyzvy sudu a ucelovym spravanim brani dalSiemu postupu v
konani. Déraz dovolatel’ kladol na to, ze rozhodovanie rozsudkom pre zmeskanie nedava sudu moznost’
zbavit' sa sporu bez vykonania dokazovania, zistenia skutkového stavu veci, obidenim postupu pri
vol'nom hodnoteni dokazov a d’alsich postupov, ktoré st obsahom prava na spravodlivy sidny proces.

14. Dovolatel’ apeloval na to, ze v konani nebol neCinny, ked’ vykonal viacero tikonov, mimo iné sa
vyjadril k Zalobe, vo svojich pisomnych podaniach navrhol vo veci vykonat dokazovanie a oznacil
dokazy, ktorych vykonanie ziadal. Rozhodnutie vo veci bez vykonania dokazovania, ktoré strana konania
navrhla, bez postdenia skutkového stavu a neuplatnenic zasady volného hodnotenia dokazov, preto
nema zékonnu oporu a porusuje cely rad zakladnych prav zalovaného, a to najmé jeho tistavné pravo na
spravodlivy proces.

15. Pozornost’ dovolatel' upriamil na znenie ust. § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpec¢nej nékazlivej I'udskej choroby
COVID-19 a v justicii, ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého: ,,V ¢ase mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu sudy vykondvajui pojednavania, hlavné
pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom vSeobecne zaviaznym



pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky". Podla ust. § 1 ods. 1
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednéavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nidzového stavu v zneni vyhlasky MS
SR ¢. 108/2021 Z. z. G¢innej do 30. aprila 2021 (d’alej len ,,vyhlaska"), platilo, Ze: ,,V ¢ase mimoriadnej
situacie alebo nudzového stavu sa vykonavaji pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v
tychto veciach: pism. p) konanie v civilnom sporovom konani a v civilnom mimosporovom konani, ak
strany sporu alebo €astnici konania sthlasili s pojedndvanim v ich nepritomnosti". V zmysle ust. § 1
ods. 2 vyhlasky platilo, ze: ,,Okrem veci podl'a odseku 1 mozno v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo
nudzového stavu vykonat’ pojednavanie, hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie aj vtedy, ak ide o vec,

ktora neznesie odklad; tato skuto¢nost’ konajici sud v predvolani zdorazni".

16. Na tomto mieste dovolatel’ upozornil, Ze predvolanie na pojednavanie vytyCené na 14. aprila 2021
neobsahovalo informaciu, ktorou by sud prvej inStancie zddraznil, ze predmetna vec, v ktorej nariadil
pojednavanie za trvania nidzového stavu, mimo rozsah stanoveny ust. § 1 ods. 1 vyhlasky, sa povazuje
za vec, ktora neznesie odklad. Absenciou tejto informacie v predvolani, podla nazoru dovolatela, sud
prvej inStancie nesplnil podmienku v ust. § 1 ods. 2 vyhlaSky a pojednavanie uskutoénil v rozpore s ust.
§ 1 ods. 1 vyhlasky. Rovnako dovolatel’ uviedol, Ze suihlas zalovaného na uskuto¢nenie pojednavania v
zmysle ust. § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky nebol dany. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ trva na tom, Ze
nakol’ko neboli splnené podmienky na uskuto¢nenie pojednavania, malo to za nasledok, ze neboli splnené
podmienky, ani na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Okrem iného dovolatel' vyjadril svoj
nesuhlas s postupom studu prvej inStancie, ktory vo veci nevykonal dokazovanie vobec, teda ani jeden z
dokazov, navrhnutych Zalovanym, vec neprejednal na pojednavani, neuplatnil zdsadu volného hodnotenia
dokazov a skutkovou strankou veci sa nezaoberal.

17. S poukazom na vysSie uvedené dovolatel bol toho nazoru, ze std prvej inStancie prehliadol
existujucu pravnu Upravu upravujicu mimoriadne opatrenia na useku justicie, nespravne aplikoval
ustanovenia o rozhodovani rozsudkom pre zmeskanie, nevykonal vo veci dokazovanie a neprihliadol na
navrhy stran konania s tym, Ze vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného, aj ked’ na to
neboli spinené zdkonné podmienky.

18. Na podporu svojho nazoru dovolatel’ poukazal na uznesenie Krajského sudu v Presove z 2. februara
2017 ¢. k. 4Cob/94/2016-434, kde bolo skonStatované, ze: ,,rozsudky pre zmesSkanie podla 278 CSP je
vhodné vydavat' v tych pripadoch neCinnosti ucastnika konania, ak ucastnik nepredkladda dékazné
prostriedky na preukazanie svojho naroku, nebolo vykonané d’alSie dokazovanie, kde by uz neprebiehalo
konanie v prvej inStancii".

19. Okrem vy$§ie uvedenej argumentacie dovolatel’ uviedol, Ze nenaSiel termin pojedndvania na stranke
ministerstva spravodlivosti, a preto odovodnene predpokladal, Ze sa pojednavanie vo veci neuskuto¢ni.
Tymto v spojeni s ostatnou argumentaciou mal dovolatel’ za dany ospravedlnitelny dovod pre zrusenie
kontuma¢ného rozsudku.

20. V zavere dovolatel' uviedol, ze v dosledku nespravneho postupu sudu prvej inStancie nemohol
zalovany vykonat’ niektoré procesné ukony, napr. mu bolo odnaté pravo zaverec¢nej re€i, ktorého sa
nikdy vyslovne, ani konkludentne nevzdal a doslo k vyhlaseniu rozsudku vo veci samej v nepritomnosti
zalovaného bez predchadzajuceho upozornenia, resp. upovedomenia, ¢im mu bolo odnaté pravo na
verejné vyhlasenie rozsudku.

21. Dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie odvolacieho stidu spolu s rozsudkom
pre zmeskanie zalovaného vydanym stidom prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie alternativne, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho sudu a vec vratil sidu prvej
inStancie na rozhodnutie o navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.

22. K dovolaniu Zzalovaného sa Zalobca nevyjadril.



23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP")], po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Zzalovany v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (ust. § 443 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré
prechadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

24. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

25. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

26. Dovolaci sud musel prednostne posudit’, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sidu mozno povazovat’
za rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle dikcie ustanovenia §
420 CSP.

27. Vychadzajic z pravnej upravy obsiahnutej v zdkladnom procesnom predpise mozno uzavriet, Ze
rozhodnutiami odvolaciecho sudu, vydanymi formou uznesenia, ktorymi sa konanie kon¢i, st
nepochybne uznesenie o odmietnuti odvolania (§ 386 CSP), uznesenie o zastaveni odvolacieho konania
pre spét'vzatie odvolania (§ 369 ods. 3 CSP), uznesenie o zastaveni odvolacicho konania v dosledku
nezaplatenia sudneho poplatku, uznesenie o pripusteni spét’vzatia zaloby a zruseni rozhodnutia sudu prvej
inStancie a zastaveni konania (§ 370 CSP). Mozno konStatovat, ze rozhodnutiami odvolacicho stdu,
ktorymi sa konanie konci, su aj uznesenia, ktorymi odvolaci sud potvrdil, alebo zmenil uznesenie stidu
prvého stupna, ktorym sa konanie kon¢i. Pojde teda o rozhodnutia odvolaciecho sidu o odvolani proti
tym uzneseniam podla § 357 CSP, ktorymi sa konanie konci, t.j. o zastaveni konania, o odmietnuti
podania, o odmietnuti zaloby na obnovu konania, o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie. Pre Gplnost’ je potrebné uviest’, Ze tieto rozhodnutia (podla § 357 CSP) mozno preskimat’ z
doévodu zmétocnosti, avSak z dévodu zasadnej pravnej vyznamnosti si z preskimania dovolacim sudom
vylu¢ené podla § 421 ods. 2 CSP (viac pozri komentir Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, I.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2022).

28. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6évodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

29. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su
- zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wyssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantn(l intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Uistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, o ktory pripad i$lo i v stidenej veci.

30. Podl'a ust. § 274 CSP plati, Ze na pojedndvani rozhodne sud o zalobe podl'a § 137 pism. a) na navrh
zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na pojedndvanie
vo veci, hoci bol nan riadne a v¢€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o



nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a zalovany neospravedlnil
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost’ami.

31. Podla ust. § 277 ods. 2 CSP plati, ze ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, stid na navrh Zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 moéze zalovany podat’
do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie
sud pouci (§ 277 ods. 3 CSP).

32. Podl'a ust. § 356 pism. b) CSP plati, ze odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie
okrem pripadov odvolania podaného z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.

33. Dovolaci sud, ako opodstatnent vyhodnotil ndmietku dovolatela, ktorou vytyka stidom oboch
inStancii, Ze sa dopustili nespravneho procesného postupu tym, ked sud prvej inStancie nerozhodol o
podanom navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného a odvolaci sud tento
postup nenapravil. Podla nazoru dovolacicho sidu bol ndvrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
zalovaného nepochybne sucast'ou podania zalovaného z 14. maja 2021 doruc¢eného stdu prvej inStancie
18. maja 2021 oznaceného ako ,,Navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie zalovaného Okresného sidu
Bratislava IV z 14. aprila 2021 ¢. k. 14Cb/52/2019-143 (1419201719) ev. odvolanie Zalovaného voci
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného Okresného sudu Bratislava IV zo 14. aprila 2021 ¢&. k.
14Cb/52/2019-143 (1419201719)" (€.1. 150-158 spisu). Z uvedeného podania je podla dovolacieho sidu
zrejmé, Ze nim zalovany v prvom rade navrhoval zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného a z
opatrnosti v ramci tohto podania podal vo¢i rozsudku pre zmeskanie Zalovaného aj odvolanie.

34. Sucasne dovolaci sud poukazuje na to, ze v danom podani Zalovany vyslovne uviedol, ze: ,,...zakon
pozné proti rozsudku pre zmesSkanie dva samostatné prostriedky procesnej ochrany, pricom kazdy z
nich mé odlisny pravny obsah. V pripade, ak vo veci neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmesSkanie, zdkon dava stranam moznost’ podania odvolania, ktoré je pripustné podla 356 pism. b) a
contrario zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov. Pokial
v§ak dojde k zmeskaniu pojednavania z ospravedlnitelného dévodu, za ktory je podl'a Zalovaného mozné
povazovat’ aj zdkonny prikaz na neuskuto¢nenie inych nez vyslovne vymedzenych pojednavani je strana,
ktorej sa rozhodnutie tyka, opravnend podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, o ktorom
rozhodne sud prvého stupna uznesenim. V pripade, ak névrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie je
sudom prvého stupiia zamietnuty, zakon pripusta moznost’ odvolania voci takému uzneseniu".

35. V pripadoch, ked’ bol kontumaény rozsudok vydany na pojednavani (§ 274 CSP), na ktorom sa
nezucastnil zalovany, moze zalovany za zdkonom stanovenych podmienok poziadat’ sud o zruSenie
kontuma¢ného rozsudku. Prvotnym predpokladom na zrusenie kontumaéného rozsudku je, ze zalovany
zmeskal pojednavanie, na ktorom doSlo k vyhlaseniu kontumaé¢ného rozsudku, z ospravedlnitelného
dévodu. Tento ospravedlnitelny dovod je zalovany povinny preukazat, pretoze bude predmetom
posudzovania sudu. O navrhu na zruSenie kontuma¢ného rozsudku sa rozhoduje uznesenim. Uznesenim
sud bud’ navrhu na zruSenie kontumaéného rozsudku vyhovie a nariadi nové pojednavanie (akoby k
vydaniu kontumac¢ného rozsudku na predoslom pojednavani nedoslo), alebo navrh na zrusenie
kontumac¢ného rozsudku zamietne. Proti zamietavému uzneseniu je odvolanie pripustné [§ 357 pism. h]).
Okrem navrhu na zru$enie je proti rozsudku pre zmeSkanic mozné podat’ aj d’al$i opravny prostriedok,
konkrétne odvolanie. Podl'a ust. § 356 pism. b) odvolanie vo¢i kontuma¢nému rozsudku nie je pripustné
okrem pripadu, ze na vydanie tohto rozsudku neboli splnené podmienky. Tento postup (teda podanie
odvolania proti kontuma¢nému rozsudku) pojmovo predpokladd, ze zalovany rozporuje existenciu
podmienok ustanovenych v § 273, resp. § 274 CSP. Zalovany tak nenamieta existenciu
ospravedlnitel'ného dovodu pri splneni podmienok zakona (vtedy ma uplatnit’ navrh na zruSenie
kontuma¢ného rozsudku), ale nesplnenie podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov pre
vydanie kontuma¢ného rozsudku. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, 1129-1132 s).



36. Na doplnenie dovolaci sid zo spisu zistil, Ze aj zalobca sa k podaniu zalovaného vyjadril podanim
oznacenym ako: ,,Wyjadrenie Zalobcu k navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV z 14. aprila 2021 ¢. k. 14Cb/52/2019-143" (¢.1. 166-167 spisu), v ktorom navrhol, aby
okresny sud navrh zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného zamietol.

37. Naprick uvedenym skutocnostiam sud prvej inStancie bez rozhodnutia o podanom navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného predlozil vec odvolaciemu stdu. Z oddévodnenia
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, konkrétne z bodu 19. vyplyva, ze odvolaci sud posudil
podanie zalovaného podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ako odvolanie.

38. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15.
aprila 2021 sp. zn. II. US 195/2021, vydané v konani, ktorym bola ustavna staznost’ odmietnuta.
Stazovatelka sa v Ustavnej st'aznosti domnievala, ze ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku
neumoziuje odvolaciemu sudu rozhodnutim vratit’ vec sidu prvej in§tancie bez rozhodnutia o samotnom
odvolani. Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyvalo, Ze krajsky sud postdil odvolanie Zalobcu
ako navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 281 ods. 1 CSP a z tohto dévodu vratil vec
okresnému sudu ako sudu prvej in§tancie bez meritdrneho rozhodnutia na rozhodnutie o navrhu zalobcu
na zrudenie vydaného rozsudku pre zmeskanie. Dovolaci std zastava nazor, Ze toto uznesenie Ustavného
sudu SR je mozné analogicky aplikovat’ aj v danom pripade v suvislosti s povinnost'ou stidu rozhodnut o
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

39. To znamend, Ze sud prvej inStancie bez rozhodnutia o nadvrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie Zalovaného postupoval nespravne, ked’ predlozil podanie zalovaného (¢.1 150-158 spisu) na
rozhodnutie odvolaciemu stdu, pretoze odvolaci sid nebol opravneny o podani, ktoré bolo navrhom
zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie zalovaného, rozhodnut. Podl'a nazoru dovolacieho sidu
odvolaci sid mal spravne vec vratit okresnému sudu ako sudu prvej inStancie bez meritérneho
rozhodnutia na rozhodnutie o navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie zalovaného
(podanie Zalovaného na ¢.1. 150-158 spisu).

40. Na tomto mieste dovolaci sud konStatuje, ze nemdze byt na tarchu zalovaného, Ze proti rozsudku
pre zmeSkanie zalovaného podal v zdkonnej lehote jedno podanie, v ktorom sucasne uviedol navrh na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného a z opatrnosti aj odvolanie. Spravne mal sud prvej inStancie
o podanom navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného rozhodnut, a to uznesenim bud’
rozsudok zrusit' a nariadit’ nové pojednavanie (ust. § 277 ods. 2 CSP) alebo navrh na zrusenie rozsudku
pre zmesSkanie zalovaného zamietnut’.

41. Najvyssi sud v suvislosti s instititom rozsudku pre zmeSkanie dava do pozornosti zavery prijaté
Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseni z 4. juna 2019 sp. zn. I. US 233/2019, v zmysle
ktorych ,.formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP a to, Ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v
tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre zmeSkanie ,,zalobe vyhovie",
skutocne nie je ziaduci najméd, ak sudne konanie trvd dlhS§iu dobu, vo veci sa uskuto€nilo viac
pojednéavani, na ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne¢inny a sid na navrh obidvoch stran
vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie a splnenie d’alSich zdkonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla
okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri ¢isto gramatickom
vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat’ poruSenie
prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo
odopreté strane sporu moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)".

42. Vzhl'adom k tomu, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou zméato¢nosti uvedenou
v ust. § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud zalovanym napadnuté uznesenie odvolacicho studu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP). KedZe vadou zmitocnosti je postihnuté aj konanie pred sudom prvej inStancie, dovolaci
sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (k tomu vid’ ¢l. 17 Zakladnych



principov Civilného sporového poriadku) vec vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie
o zalovanym podanom ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného (§ 450 CSP).

43. V dalsom konani st sudy nizSej inStancie (std prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

44. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vysSke trov konania
(uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 22. novembra 2021 ¢. k. 14Cb/52/2019-201), ked’ze v
danom pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na
ustanovenie § 439 pism. a) CSP. V pripade zavislosti vyrokov moze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly
vyrok bez toho, aby bol dovolatel'om napadnuty. Judikatira najvys$icho sudu (R 73/2004) sa ustalila na
tom, Ze zavislym vyrokom moze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci si¢ast’ napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

45. Wdanie uznesenia o vySke trov konania bolo jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci
samej. Zru$enim uznesenia odvolacicho sudu, uznesenie o vySke trov konania ako zavislé rozhodnutie
stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajuce (zruSené) rozhodnutie vo veci samej by zostalo
uznesenie o vySke trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu
pravnej istoty (obdobne aj I. US 549/2015, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012 a 2MObdoV/4/2012).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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